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Tässä pro gradu – tutkimuksessa tarkastelen uskonnonuhreiksi itsensä 
mieltävien henkilöiden kokemuksia heidän lapsuudenkotinsa 
uskonnollisesta kasvatuksesta ja siitä, kuinka tämä kasvatus on vaikuttanut 
heidän elämäänsä. Lisäksi selvitän, olisivatko tutkimukseeni vastanneet 
uskonnonuhrit toivoneet huoltajiensa tehneen jotain uskonnollisen 
kasvatuksen suhteen toisin. 
Tutkimusaineistoni koostuu 15 uskonnonuhreilta saamastani tarinasta. 
Tutkielman analyysiosassa tarkastelen näitä tarinoita narratiivisen 
tutkimusmenetelmän kautta. Lisäksi ryhmittelin tutkimusaineistoni tyypeiksi 
etsimällä saamistani tarinoista samankaltaisuuksia ja toisaalta 
eroavaisuuksia. Tyypittelyn tuloksena muodostin tutkimusaineistostani 
neljä eri ryhmää, joita kutsun tutkimuksessa nimillä ”Yhteisön ehdoilla 
tapahtuva uskontokasvatus”, ”Alisteinen uskontokasvattaja”, ”Dominoiva 
uskontokasvattaja” sekä ”Autoritaariset uskontokasvattajat”. Tyypittelemäni 
ryhmät eroavat toisistaan etenkin sen osalta, kuka oli päävastuussa 
uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisesta tutkimukseeni vastanneiden 
lapsuudenkodissa. ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” – 
ryhmässä uskonnollinen yhteisö toimi (ainakin välillisesti) yhteisön ehdoilla 
kasvatettujen merkittävimpänä uskontokasvattajana. Myös muissa 
ryhmissä uskonnollisen yhteisön merkitys korostui, mutta ei kuitenkaan 
aivan yhtä paljon. ”Alisteinen uskontokasvattaja”, ”Dominoiva 
uskontokasvattaja” ja ”Autoritaariset uskontokasvattajat” ryhmissä huoltajat 
osoittivat omakohtaista, sisäistettyä uskoa enemmän kuin ”Yhteisön 
ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” – ryhmän huoltajat, jotka saattoivat 
osan tutkimukseeni vastanneista mukaan harjoittaa uskontoa lähinnä kodin 
ulkopuolella, mahdollisesti sosiaalisen paineen vuoksi. 
Riippumatta siitä, kuka toteutti (ja miten) uskonnollista kasvatusta 
tutkimukseeni vastanneiden lapsuudenperheessä, tällä kasvatuksella oli 
merkittäviä vaikutuksia tutkimukseeni vastanneiden elämään. Jotkut näistä 
vaikutuksista ovat yhä läsnä heidän elämässään. Vaikka tarinoiden 
kirjoittajat kokevatkin itsensä uskonnonuhreiksi ja saamansa uskonnollisen 
kasvatuksen seuraukset pääasiassa negatiivisiksi, jotkut heistä ilmaisivat 
uskonnollisesta kotikasvatuksesta seuranneen myös hyviä asioita omaan 
elämäänsä. Lähes kaikki vastanneet kuitenkin toivoivat, että heidän 
lapsuudenkotinsa uskonnollinen kasvatus olisi ollut joko armeliaampaa tai 
että sitä ei olisi ollut ollenkaan. Tutkimuksesta ilmeni myös, että vaikka osa 
vastanneista ei missään nimessä halua uskontokasvattaa omaa 
jälkikasvuaan, osalle lapsuudessa saatu hengellinen perintö on edelleen 
tärkeä. Nämä vastanneet aikovat jatkaa tätä perintöä myös omalle 
jälkikasvulleen, vaikkakin armeliaammin kuin omat huoltajansa. 
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Vaikka monet ihmiset saavat päivittäin kokea uskonnon tarjoavan heille 
lohdutusta, rauhaa, toivoa ja turvaa, asialla on myös kääntöpuolensa. Joskus 
uskonnolliset yhteisöt voivat olla autoritaarisia, ahdistavia ja sisäänpäin 
kääntyneitä. Tämä autoritaarisuus siirtyy uskonyhteisöön kuuluvien vanhempien 
(tai muiden huoltajien) mukana koteihin ja tapaan, jolla he kasvattavat lapsiaan. 
Uskonnolla voi olla haitallinen vaikutus lapsen elämään esimerkiksi silloin, kun 
uskonto ja sen tavat synnyttävät pelkoa ja hämmennystä, kun uskonnon 




 Aina uskontokasvatuksen suhteen ehdottomat huoltajat eivät pysty 
tarjoamaan lapselle sellaista, turvallista lapsuutta, josta he aikuisena kokevat 
jääneensä paitsi. Kun kodin uskontokasvatus on liian ahdistavaa, tiukkaa tai 
manipuloivaa, se voi jättää lapselle syvät traumat pitkälle aikuisikään asti, jopa 
koko loppuiäksi. Vielä aikuisinakin monilla voi olla vaikeuksia päästä eroon 
ahdistavasta uskonyhteisöstä, johon he kodin uskontokasvatuksen myötä niin 
sanotusti ”kasvoivat kiinni”.  Uskonto voi vaikuttaa sekä hyvässä että pahassa 
merkittävällä tavalla yksilön elämään. 
 Tämän pro gradu – tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka 
lapsuudenkodin uskonnollinen kasvatus on vaikuttanut niiden ihmisten elämään, 
jotka kokevat joutuneensa uskonnon uhreiksi. Tutkimukseni jakaantuu neljään eri 
päälukuun (ryhmät), joissa käsitellään 1) sitä, millaista tutkimukseeni osallistujien 
lapsuudenkodin uskonnollinen kasvatus on ollut, 2) kuinka se on vaikuttanut (ja 
mahdollisesti yhä vaikuttaa heidän elämäänsä) ja 3) mitä tutkimukseeni 
osallistuneet olisivat mahdollisesti toivoneet vanhempiensa (tai muiden 
huoltajiensa) tehneen kodin kasvatuksen suhteen toisin. Olen itse saanut 
uskonnollisen kotikasvatuksen, joten tutkimusaiheen valinta tuntui minulle 
luontevalta. Olen usein pohtinut saamaani kasvatusta ja todennut, että se on 
vaikuttanut elämääni merkittävästi sekä hyvine että huonoine puolineen. Olen 
tietoinen siitä, että omat kokemukseni vaikuttivat luonnollisesti ajatteluni taustalla 
myös tätä tutkimusta tehdessä. Olen kuitenkin pyrkinyt säilyttämään 
                                                 
1
 Kallioniemi, Luodeslampi, Ubani 2010, 165 -166 
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tutkimuksessani mahdollisimman objektiivisen otteen hyvän tutkimuksen 
vaatimusten mukaisesti. 
Ennen kuin aloin työstää tätä pro gradua, erilaiset uskonnolliset 
yhteisöt toimintatapoineen olivat hetken mediahuomion keskipisteenä. Eri 
tiedotusvälineet kyseenalaistivat esimerkiksi joidenkin uskonnollisten yhteisöjen 
kasvatukselliset menetelmät. En näe tässä tarpeelliseksi eritellä näitä yhteisöjä sen 
tarkemmin, enkä tule tekemään sitä myöskään tutkimusaineistoa analysoidessani. 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole leimata tiettyjä uskonnollisia yhteisöjä, vaan 
käydä yleisellä tasolla läpi kodin uskontokasvatuksen seuraamuksia 
kasvatettavien näkökulmasta. Median osittain rajukin kritiikki uskonnollisia 
yhteisöjä kohtaan sai minut kuitenkin pohtimaan, millaisia tosielämän tarinoita 
ilmiön takaa löytyy ja kuinka tärkeää yhteiskunnalle on ymmärtää uskonnollisen 
kasvatuksen merkitys yksilölle, oli kyseisen kasvatuksen konteksti mikä tahansa
2
.   
Henkilökohtaisesti koen uskonnonpedagogisen tutkimustyön 
yhteiskunnan kannalta erittäin tärkeäksi. Alan kirjallisuutta tutkiessani olen 
kuitenkin huomannut, että uskonnollisen kotikasvatuksen haitoista ei ole 
juurikaan löydettävissä tutkimustietoa. Lähinnä tehdyt tutkimukset vaikuttavat 
keskittyneen niihin lisäarvoihin, joita uskonto voi parhaimmillaan tuoda 
kasvatukseen. Tästä syystä haluankin tutkimuksessani tuoda esille tämän kolikon 
toisen puolen ja antaa äänen niille henkilöille, jotka kokevat uskonnollisen 
kotikasvatuksen hyödyt vähäisiksi tai jopa olemattomiksi. Tutkimuksen tarkoitus 
ei ole yhteisöjen ohella myöskään kritisoida uskonnollista kotikasvatusta, vaan 
tuoda esille teemoja, joiden käsittely aiemmissa tutkimuksissa on kokemukseni 
mukaan jäänyt vähemmälle.  
1.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa uskonto, kasvatus, 
uskontokasvatus (kotikontekstissa), uskonnollinen yhteisö, ja uskonnonuhri.  
”Uskonto” ja ”uskontokasvatus” – käsitteillä voidaan usein 
tarkoittaa hieman eri asioita termin käyttäjän näkökulmasta riippuen. Jos 
uskonnosta puhutaan yksilön kannalta, sillä tarkoitetaan ihmisen henkilökohtaista 
suhdetta jumaluuteen ja yliluonnolliseen, sekä tätä suhdetta ilmentäviä 
käyttäytymistapoja, normeja, arvoja, käsityksiä ja asenteita. Juha Vermasvuoren 
                                                 
2
 Uskonnollista kasvatusta toteuttavat monet eri tahot, kuten esimerkiksi erilaiset uskonnolliset 
yhteisöt sekä koti ja koulu. Oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin nimenomaan kodin 
uskontokasvatukseen.  
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mukaan ”yksilön kannalta uskonnon keskeisenä ominaisuutena pidetään 
riippuvuuden tunnetta”. Uskonnossa ihminen on nimittäin tekemisissä itseään 




Jos uskonnosta puhutaan puolestaan yhteisön näkökulmasta, tulevat 
erilaiset uskonnon ilmenemismuodot, kuten esimerkiksi uskonnolliset toimitukset, 
normit ja arvot mukaan keskusteluun.
4
 Uskonto on sekä yksityinen että yhteinen 
asia. Myös tässä tutkimuksessa nousee esille uskonnon merkitys sekä yksilölle 
että erilaisille yhteisöille. Pääpaino on kuitenkin yksilön kokemuksissa. 
Kasvatuksesta puhuttaessa näkökulma voi niin ikään vaihdella 
yksilöllisen ja yhteisöllisen näkökulman välillä. Yksilöllinen näkökulma jakautuu 
edelleen kasvattajan ja kasvatettavan omiin näkökulmiin. Kasvattajan (toimi 
kasvattajana sitten yksilö tai yhteisö) näkökulmasta voidaan puhua 
sosiaalistamisesta tai kasvattamisesta, kun taas kasvatettavan kannalta vastaavasti 
sosiaalistumisesta tai kasvamisesta. Sosiaalistumisen kautta yksilö liittyy yhteisön 
täysivaltaiseksi jäseneksi. Prosessissa hän sisäistää yhteisössään vallitsevat arvot 
ja normit, sekä pyrkii toimimaan niiden mukaisesti.
5
 
Kasvatuksen käsitteen määritelmästä on käyty usein vilkasta 
keskustelua ja käsitteen eksaktimpi määrittely ei olekaan ongelmatonta. Yksi syy 
tähän on se, että kasvatuksen käsite on melko liukuva. Toisaalta sanalla viitataan 
usein mihin tahansa prosessiin, joka on tekemisissä kasvamisen ja hoitamisen 
kanssa. Kasvatuksen voidaan kuitenkin myös käsittää liittyvän sellaisten tilojen 
kehittymiseen, jotka edellyttävät tietoa ja ymmärtämistä, ja joita pidetään 
arvokkaina.
6
 Juha Vermasvuoren mukaan termissä ”kasvatus” korostuvat usein 
keskeisesti arvoihin ja asenteisiin liittyvät päämäärät ja sisällöt.
7
 Näin ollen 
voidaankin puhua esimerkiksi eettisestä kasvatuksesta tai 
”uskontokasvatuksesta”, jota tämä tutkimus käsittelee.8 Kasvattajan tavoitteena 
on tässä tapauksessa sosiaalistaa kasvatettava tietyn uskonnollisen yhteisön 
normeihin, arvoihin ja toimintatapoihin. Tässä tutkimuksessa 
”uskontokasvatuksella” tarkoitetaankin uskonnollisen perinteen välittämistä 
                                                 
3
 Kontula & Niemi & Tamminen & Vermasvuori 1987, 9 
4
 Kontula & Niemi & Tamminen & Vermasvuori 1987, 9 
5
 Kontula & Niemi & Tamminen & Vermasvuori 1987, 9 
6
 Puolimatka 1995, 88 
7
 Kontula & Niemi & Tamminen & Vermasvuori 1987, 9 
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 Tutkimukseni kontekstina toimii koti ja se, kuinka huoltajat 
välittävät uskonnollista perinnettä huollettavilleen.  
Uskontokasvatusta voivat harjoittaa sekä yksilöt että yhteisöt. Tässä 
tutkimuksessa ”uskonnollisella yhteisöllä” tai lyhyemmin ”uskonyhteisöllä” 
tarkoitetaan yhteisöä, jonka toimintaperiaatteet ja opetukset ovat peräisin jostain 
uskonnolliseksi luokiteltavasta perinteestä.
10
 Etenkin 1960 – luvun lopulta lähtien 
uskonnollisten yhteisöjen määrä Suomessa on lisääntynyt nopeasti. Vaikka 
kansainvälisesti katsoen Suomen uskonnollinen tilanne on edelleen varsin 
homogeeninen, muutosta on kuitenkin ollut havaittavissa eriytymisen ja 
lisääntyvän monimuotoisuuden muodossa. Uusia uskonnollisia yhteisöjä on 
syntynyt lähes kaikkien perinteisten uskontojen piiristä, mutta joukkoon mahtuu 
myös runsaasti kokonaan uusia ryhmiä.
11
 Keväällä 2014 uskontotieteen tutkija 
Tuomas Martikainen arvioi ”Seurakuntalainen”- verkkosivustolla, että 




Uskonnolliset yhteisöt ovat herättäneet lähivuosikymmeninä paljon 
keskustelua sekä monimuotoisuutensa että toimintatapojensa osalta. Suomen 
Mielenterveysseura toteutti 1990 – luvun alussa ”Uskonto ja mielenterveys” – 
projektin. Projektille oli tilausta, sillä Mielenterveysseuraan tuli 1990 – luvun 
taitteessa runsaasti yhteydenottoja ihmisiltä, jotka olivat aiemmin sitoutuneet 
johonkin uskonnolliseen yhteisöön ja kokivat painostusta ja uhkailua halutessaan 
myöhemmin irtautua siitä. Esimerkiksi heidän kaltaisiaan ihmisiä pidetään usein 
”uskonnonuhreina”.13 On tietysti muistettava, että ulkopuolisten mielipide ei 
välttämättä vastaa henkilön subjektiivista kokemusta itsestään. Aila Ruohon 
mukaan ahdistavasta uskosta puhuttaessa kyseessä on aina subjektiivinen tunne. 
Se, mitä toinen ihminen pitää ahdistavana ja rajoittavana, voi toisen ihmisen 
mielestä tuntua asiaankuuluvalta.
14
 Tässä tutkimuksessa uskonnonuhrilla 
tarkoitetaankin nimenomaan henkilöä, joka kokee omien kokemustensa 
perusteella sopivansa kyseiseen määrittelyyn. Tutkimukseen vastanneet löytyivät 
                                                 
9
 Kontula & Niemi & Tamminen & Vermasvuori 1987, 10 
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 Uskonnot Suomessa – hankkeen Internet – sivusto 
http://www.uskonnot.fi/  (> Yhteisöt - http://uskonnot.fi/yhteisot) Katsottu 07.01.2015 
11
 Heino, Lahti, Salonen 1995, 25 -26 
12
 Seurakuntalainen – Internet – sivusto 
http://www.seurakuntalainen.fi/uutiset/tiede/4567/tutkija_uskonnollinen_monimuotoisuus_jaa_suu
rimmalta_osalta_nakematta. Katsottu 13.01.2015 
13
 Heino, Lahti, Salonen 1995, 6 
14
 Ruoho 2010, 4 
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uskonnonuhreille tarkoitettujen vertaistukisivustojen kautta. Eräs näistä 
sivustoista on ”Uskontojen uhrien tuki ry”:n Internet – sivusto. Tämän poliittisen 
ja uskonnollisiin suuntauksiin sitoutumattoman yhdistyksen tarkoituksena on 
auttaa niitä ihmisiä, jotka ovat kokeneet tulleensa väärinkohdelluiksi tai harhaan 
johdetuiksi jonkun uskonnollisen yhteisön taholta.
15
  
2 Tutkimuksen tausta 
2.1 Aiempi tutkimus  
Kodin uskonnollista kasvatusta ja sen vaikutusta kasvatettaviin on tutkittu sekä 
Suomessa että ulkomailla. Suomalaistutkijoista esimerkiksi Arniika Kuusisto on 
tehnyt adventistinuorien elämää kartoittavan väitöstutkimuksen “Growing up in 
Affiliation with a Religious Community: A Case Study of Seventh – day Adventist 
Youth in Finland”(2011), jossa hän tutkii, kuinka kasvaminen uskonnollisessa 
yhteisössä vaikuttaa nuorten uskonnollisen identiteetin ja arvojen kehittymiseen.
16
 
Myös Kalevi Tamminen käsittelee nuorten uskonnollista identiteettiä 
tutkimuksessaan ”Religious Development in Childhood and Youth”(1991).17 
Hänen tutkimuksensa käsittelee lähinnä lasten ja nuorten uskonnollisia käsityksiä 
yleisellä tasolla, mutta luonnollisesti kotikasvatus vaikuttaa näihin käsityksiin 
merkittävästi.
18
 Lapsen suhdetta uskontoon on tutkittu myös Arto Kallioniemen, 
Juha Luodeslammen ja Martin Ubanin toimittamassa teoksessa 
”Kokonaisvaltainen kasvatus. Lapsi ja uskonto”(2010). Kirjassa käydään läpi 
varhaiskasvatukseen liittyvän uskontokasvatuksen kysymyksiä ja lapsen 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta tärkeitä teemoja muun muassa 
kasvatuksen, psykiatrian ja teologian näkökulmista.  Teoksessa eritellään myös 
uskontokasvatuksen mahdollisuuksia lapsen hyvinvoinnin edistämisessä, sekä 
uskonnon ja lapsen mielenterveyden välistä suhdetta.
19
 
Lasten ja nuorten uskonnollisen maailman ja uskonnollisen 
kasvatuksen tutkimiseen on toki perehdytty myös useiden ulkomaalaisten 
tutkijoiden toimesta. Esimerkiksi ruotsalainen psykologi Maare Tamm on tutkinut 
lasten uskonnollisia kuvitelmia teoksessaan ”Lasten ja nuorten uskonnollinen 
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maailma”.(1998)20 Niin ikään ruotsalainen uskonnonpedagogi Hjalmar Sundén on 
tullut tunnetuksi useista uskontokasvatuksellisiin kysymyksiin liittyvistä 
tutkimuksistaan. Tässä yhteydessä hänen teoksistaan on syytä mainita ”Barn och 
religion” (1974), jossa Sundén käsittelee lapsen uskonnollista kehitystä ja kotona 
tapahtuvaa uskontokasvatusta.
21
 Pro gradu - tutkimuksessani mielenkiintoni 
kohdistuu etenkin Sundénin teoriaan erilaisista uskontokasvattajista
22
, johon 
palaankin myöhemmin tutkimuksen edetessä.   
Edellä mainittujen lisäksi esimerkiksi meillä Suomessa on 
havahduttu tutkimaan myös hengellistä väkivaltaa ja autoritaarisia uskonnollisia 
yhteisöjä. Uskonnollisista yhteisöistä, niiden sisäisestä vallankäytöstä sekä 
yhteisöistä eroamisesta on tehty esimerkiksi pro gradu – tutkielmia, joista 
esimerkkeinä mainittakoon Heli Karjalaisen Itä – Suomen yliopistoon kirjoitettu 
pro gradu ”Nyt voin ajatella vapaammin – Uskonnollisesta yhteisöstä 
poiskääntyminen”(2011)23 sekä Aila Ruohon Helsingin yliopistoon kirjoittama 
”Päästä meidät pelosta. Hengellinen väkivalta uskonnollisissa yhteisöissä” 
(2010).
24
 Karjalainen keskittyy tutkimuksessaan yhteisöistä eroamiseen ja siihen, 
kuinka eronneet itse hahmottavat eroamiskokemustaan ja sen merkitystä 
elämälleen. Ruohon tutkimus puolestaan käsittelee yhteisöjen sisäistä 
vallankäyttöä ja sitä, millaista mielenhallintaa ja manipulointia kyseiseen 
vallankäyttöön liittyy. Myös teologian kandidaatti, toimittaja-terapeutti Janne 
Villa (2013) käsittelee hengellistä väkivaltaa samannimisessä teoksessaan.
25
 
Kirjaansa varten Villa haastatteli vuosien ajan sekä uskonyhteisön taholta kovia 
kokeneita ihmisiä, että heidän läheisiään.     
Omaa tutkimusta tehdessäni huomasin, että vastikään myös 
Jyväskylän yliopistossa on julkaistu omaan tematiikkaani liittyvä pro gradu – 
tutkimus ”Taakka vai voimavara? – Kokemuksia voimakkaan uskonnollisesta 
kotikasvatuksesta”(2012). Työn takana on Jyväskylän yliopiston opiskelija Lea 
Salmelainen, joka on tutkinut myönteisenä tai kielteisenä koetun uskonnollisen 
kotikasvatuksen vaikutuksia kasvatuksen saaneiden elämään.
26
 Oma 
tutkimusaiheeni on samankaltainen kuin useassa edellä mainittua tutkimuksessa - 
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etenkin kyseisessä Salmelaisen tutkimuksessa. Oma pro gradu - työni keskittyy 
kuitenkin lähinnä nimenomaan kielteisenä koetun uskonnollisen kotikasvatuksen 
vaikutuksiin, joiden tarkastelu on kokemukseni mukaan jäänyt 
uskonnonpedagogisessa tutkimuksessa vähemmälle. Tutkimukseni painopiste on 
uskonnonuhrien kokemuksissa, joten kasvatuksen myönteiset vaikutukset 
ilmenevät omassa tutkimusaineistossani melko marginaalisina. Tutkimuksessani 
käsiteltävät kysymykset ja teemat ovat kuitenkin varmasti osittain limittäisiä 
useamman edellä mainitun tutkimuksen kanssa. Koen silti tärkeäksi sen, että voin 
myös omalla tutkimuksellani tuoda esille uskontokasvatukseen liittyviä tärkeitä 
kysymyksiä ja antaa äänen muutamille heistä, joiden elämään se on vaikuttanut 
merkittävästi. 
2.2 Kotikasvatuksesta 
Eräs tutkimukseni kannalta tärkeä kasvatuksellisiin kysymyksiin keskittyvä teos 
on psykologian emeritusprofessori Lea Pulkkisen kirja ”Kotikasvatuksen 
psykologia” (1977).27 Pulkkinen tarkastelee teoksessaan kotikasvatukseen liittyviä 
kysymyksiä eri näkökulmista. Hän avaa kirjassaan esimerkiksi perheen asemaa ja 
tehtäviä yhteiskunnassa sekä kasvatustiedon arvoa ja tarvetta kasvatustehtävän 
toteuttamisessa.
28
 Vaikka Pulkkinen ei teoksessaan keskitykään nimenomaan 
uskonnollisia elementtejä sisältävään kotikasvatukseen, on tärkeä ymmärtää, millä 
tavalla kodin kasvatusilmasto ylipäätään vaikuttaa lapsen kokonaisvaltaiseen 
persoonallisuuden kehitykseen. Kodin kasvatusilmasto muodostuu Pulkkisen 
mukaan kahdesta eri tekijästä: vanhempien suhtautumisesta lapseen, sekä 
perheenjäsenten keskinäisen vuorovaikutuksen määrästä. Kodin kasvatusilmaston 
eroja voidaan Pulkkisen mukaan kuvata itsekkyyden ja ohjaavuuden eri asteilla, 
jotka ilmenevät esimerkiksi vanhempien tavassa kasvattaa lapsiaan.
29
 Vanhemmat 
saattavat suosia esimerkiksi ”herkistäviä” tai ”ohjaavia” kasvatusmenetelmiä, 




2.2.1 Herkistävät ja ohjaavat kasvatusmenetelmät 
Se, kuinka paljon ihminen saa kokea perheessään turvallisuutta, rakkautta ja 
yhteenkuuluvuutta riippuu Lea Pulkkisen mukaan paljolti perheen sisäisten 
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suhteiden laadusta. Perheen sisällä on monenlaisia ihmissuhteita, kuten 
esimerkiksi vanhempien keskinäinen suhde, vanhempien suhde lapsiinsa sekä 
sisarusten väliset suhteet. Näiden suhteiden häiriintyminen aiheuttaa perheessä 
usein epätasapainoa, joka voi vaikuttaa yksilön henkiseen kehitykseen.
31
   
Yksi tärkeimmistä perheen ilmapiiriin vaikuttavista tekijöistä on lapsen ja 
vanhemman suhde, jota muovaa usein vanhempien tapa kasvattaa lapsiaan. Lea 
Pulkkinen toteaa kirjassaan, että oletamme usein kasvatuksella olevan yhteyttä 
lasten sosiaaliseen kehitykseen, mikä pitääkin usein paikkansa. Emme kuitenkaan 
välttämättä tiedä, millaisia keinoja esimerkiksi silminnähden onnistuneessa kodin 
kasvatuksessa on tarkalleen käytetty.
32
 Kasvatuksessa onnistuneet kodit ovat 
olleet muun muassa tutkija Justin Aronfreedin kiinnostuksen kohde.
33
 Hän on 
pohtinut laajasti sitä, mitkä seikat vaikuttavat kasvatuksen onnistumiseen. 




Tutkiessaan vanhempien kotona käyttämiä kasvatusmetodeja Aronfreed 
jakoi ne kahteen eri ryhmään, ”herkistäviin” ja ”ohjaaviin” (eli ”induktiivisiin”) 
kasvatusmenetelmiin
35
. Herkistävä kasvatus on Aronfreedin mukaan kasvatusta, 
joka perustuu nuhteluun ja erilaisiin rangaistuksiin (muun muassa fyysisiin). Lasta 
moititaan ja rangaistaan ei – toivotusta käytöksestä ja palkitaan vanhempien 
toiveiden mukaisesta käyttäytymisestä.
36
 Tällainen kasvatustapa ei Aronfreedin 
mukaan edistä lasta omaksumaan vanhempiensa ohjeita ja arvoja, vaan lapsi oppii 
lähinnä pelolla odottamaan tekojensa seurauksia. Kun lapsi tiedostaa, millaisia 
rangaistuksia tietynlaisesta käyttäytymisestä mahdollisesti seuraa, hän oppii 
ohjaamaan käyttäytymistään tilanteen vaatimalla tavalla. Näin ollen lapsi saattaa 
alkaa käyttäytyä epätoivotusti silloin, kun hänellä ei ole pelkoa kiinnijäämisestä - 
ja toivotusti silloin, kun kiinnijäämisen riski on suuri.
37
 Tämä kasvatusmenetelmä 
tunnetaan usein tutkijoiden keskuudessa myös ”autoritaarisena kasvatuksena”.38  
Autoritaarinen kasvatus on usein melko ehdotonta, vanhempijohtoista kasvatusta, 
joka voi pahimmillaan estää lapsen itsenäistymisen
39
 (autoritaarisesta 
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kasvatuksesta lisää tämän kappaleen alaluvussa 2.2.3, ”Perheen 
päätöksentekoilmapiiri”). 
Induktiivisten kasvatusmenetelmien tarkoitus on puolestaan ohjata lapsi 
ymmärtämään, että tietyt teot ovat vääriä, vaikka kukaan ei näkisi lasta tekemässä 
niitä. Kun lapsi sisäistää vanhempiensa odotukset, hänen omatuntonsa alkaa 
kolkuttaa silloin, kun hän toimii väärin.
40
 Induktiiviset kasvatusmenetelmät 
auttavat lasta omaksumaan häneltä edellytetyn käytöksen paremmin kuin 
herkistävät menetelmät.
41
 Induktiivisiin kasvatusmenetelmiin kuuluu muun 
muassa rakkauden panttaaminen, jossa vanhemmat osoittavat lapselle välittävänsä 
hänestä aiempaa vähemmän, mikäli hän käyttäytyy epätoivotusti. Tämä tapahtuu 
esimerkiksi jättämällä lapsi vaille vanhempiensa huomiota.
42
 
Rakkauden panttaamisen ja lapsen eristämisen lisäksi induktiivisiin 
(eli ohjaaviin) menetelmiin kuuluu myös vanhempien ja lapsen välinen keskustelu 
siitä, miksi vanhemmat asettavat lapselleen tiettyjä rajoituksia ja miksi tiettyjen 
sääntöjen noudattaminen on tärkeää. Tämänkaltaisia kasvatusmenetelmiä 
kuvataan usein myös termillä ”psykologinen kasvatus”. Kasvatukselle on 




 2.2.2 Hoffmanin ja Saltzsteinin kurinpidollinen kolmijako 
Vaikka ohjaavia kasvatusmenetelmiä pidetäänkin usein yleisesti 
hyväksyttävämpinä kuin autoritaarisia, löytyy induktiiviselle, eli ohjaavalle 
tavalle kasvattaa myös vastustajansa. Induktiivista tapaa kasvattaa ovat 
kritisoineet muun muassa tutkijat Hoffman ja Saltzstein; heidän mukaansa 
esimerkiksi kiintymyksen kieltäminen voi nimittäin aiheuttaa lapsessa tuskallisia 
psykologisia seurauksia johtamatta vanhempien edellyttämän käyttäytymisen 
omaksumiseen.
44
 Vanhempien tulisikin kiintymyksen kieltämisen sijaan tehdä 
kasvatusperiaatteensa lapsilleen selkeiksi ja ymmärrettäviksi. Tällainen 
kasvatustapa on Lea Pulkkisen mukaan yhdistetty useissa tutkimuksissa normien 
sisäistymiseen ja syyllisyydentunteiden kehittymiseen.
45
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Sen sijaan, että kasvatukselliset menetelmät jaettaisiin karkeasti 
herkistäviin ja ohjaaviin menetelmiin, Hoffmanin ja Saltzstein ehdottavat, että on 
olemassa ainakin kolmenlaisia kurinpitomenetelmiä: 
 
1) vallan korostamiseen liittyviä menetelmiä, 
      2) kiintymyksen kieltämiseen pohjautuvia menetelmiä ja  
      3) ohjaavia menetelmiä.
46
  
Vallan korostaminen liittyy Hoffmanin ja Saltzsteinin mukaan 
herkistävään kasvatukseen ja sisältää esimerkiksi ruumiillisen rankaisemisen, 
aineellisten palkkioiden ja etuoikeuksien kieltämisen sekä väkivallalla 
uhkaamisen. Kiintymystä puolestaan kielletään paheksumalla lasta, jättämällä 
hänet huomiotta, eristämällä lapsi sekä muutenkin ilmaisemalla hänelle, että 
hänestä ei välitetä. Ohjaava menetelmä kuulostaa puolestaan näistä kolmesta 
lasten kannalta suotuisimmalta ja onnistuneimmalta kurinpitomenetelmältä: siinä 
lasta nimittäin ”ohjataan” ymmärtämään tekonsa seuraukset ja niiden vaikutukset 
muihin ihmisiin. Lapsi oppii tällöin asettumaan myös toisten ihmisten asemaan, 
eikä hän toimi mallikkaasti ainoastaan pakon sanelemana tai rangaistuksen 
pelossa.
47
   
2.2.3 Perheen päätöksentekoilmapiiri  
Huoltajien käyttämien kurinpitomenetelmien lisäksi myös perheen 
päätöksentekoilmapiiri vaikuttaa lapsen henkiseen kehitykseen. Lea Pulkkisen 
mukaan lapsi kehittyy aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa.
48
 
Lapsi viettää usein merkittävän ajan elämästään kotona, joten kodin ilmapiirin 
merkitys hänen kehitykselleen on luonnollisesti merkittävä. Esimerkiksi lapsen 
itsenäistymistä saattaa rajoittaa kotikasvatukseen sisältyvä, tarpeeton vallankäyttö, 
joka on ominaista niin kutsutuille ”autoritaarisille” huoltajille.49 
Usein ”autoritaariset” huoltajat käyttävät kotona valtaa jopa 
mielivaltaisesti. Kodissa ei keskustella, vaan vanhempien tahto on ”laki”, jota on 
ehdottomasti noudatettava. Vanhemmat eivät myöskään useimmiten perustele 
päätöksiään, mikä voi olla lapsen mielestä hämmentävää.
50
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Autoritaariset huoltajat (Karila puhuu autoritaarisen kasvatuksen sijaan 
aikuisjohtoisesta kasvatuksesta) ovat niitä vallankäyttäjiä, jotka voivat 
psykoterapeutti Irma Karilan mukaan holhota lasta loputtomiin ja estää tällä 
tavoin lapsen itsenäistymisen.
51
 Autoritaariset huoltajat voivat usein myös odottaa 
lapseltaan kohtuuttoman paljon.
52
 Jos lapsi ei pysty täyttämään huoltajiensa 
odotuksia ja toiveita, hänen itsetuntonsa voi murentua. Lapsi saattaa tämän 
seurauksena alkaa etsiä ympärilleen sellaista ryhmää, jossa hän saisi osakseen 
hyväksyntää. Tämä ryhmätoiminta voi olla aivan jotain muuta, kuin mitä huoltajat 
olisivat lapseltaan toivoneet
53




Karilankin kuvaama autoritaarinen, vanhempijohtoinen kasvatus on 
Pulkkisen mukaan tyypillistä niissä perheissä, joissa vallitsee niin kutsuttu 
”itsekäs kasvatusilmasto”.55 Itsekkäälle kasvatusilmastolle on Pulkkisen mukaan 
ominaista välinpitämättömyys, mikä ilmenee lapsen huolenpidon laiminlyömisenä 
tai kovakouraisena kohteluna. Itsekkäässä kasvatusilmapiirissä myös 
perheenjäsenten keskeinen vuorovaikutus on niukkaa
56
.  Autoritaarisen 
kasvatuksen lisäksi myös ”välinpitämätön” kasvatus kuuluu itsekkään 
kasvatusilmaston piiriin. Välinpitämättömät vanhemmat sysäävät 
kasvatustehtävänsä sivuun, eivätkä puutu lastensa asioihin toisin kuin 
autoritaariset huoltajat. Myös tämän kaltainen kasvatus (tai pikemminkin sen 
puute) on lapsen kannalta ongelmallista, sillä lapset kaipaavat vanhempiensa 
ohjausta ja rajoja. Välinpitämättömät vanhemmat voivat saada lapsensa 
tuntemaan, että heistä ei välitetä.
57
   
Itsekkään kasvatusilmaston vastakohdaksi Pulkkinen määrittelee 
puolestaan ”ohjaavan kasvatusilmaston”. Ohjaava kasvatusilmasto on lapsen 
kannalta suotuisa, sillä siinä lapsen mielipidettä kuunnellaan ja se otetaan 
oikeudenmukaisesti huomioon. Kodin ilmapiiri on keskusteleva, ja vanhemmat 
perustelevat lapselle tekemänsä päätökset. Tällöin lapsen on helpompi hyväksyä 
tarpeelliset rajoitukset ja ymmärtää, että ne ovat hänen parhaakseen. Lapsen 
toimintamahdollisuuksia ei rajoiteta liikaa, ja perheenjäsenten kesken vallitsee 
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kiinteä ja avoin vuorovaikutussuhde. Ohjaavaa kasvatusta on Pulkkisen mukaan 
nimitetty myös ”demokraattiseksi kasvatukseksi”.58 Tutkimukseeni vastanneiden 
kodeissa ohjaavaa kasvatusilmastoa ei juuri ollut havaittavissa. Sitäkin enemmän 
sain tarinoita kodeista, joissa vallitsi Pulkkisen määrittelemä itsekäs 
kasvatusilmasto (ks. tutkimukseeni vastanneiden tarinat).  
Omassa tutkimuksessani huoltajien tapa kasvattaa lapsiaan nivoutuu 
kiinteästi yhteen huoltajien oman uskonnollisen vakaumuksen kanssa. Tätä 
ilmiötä kutsun tutkimuksessani ”kodin uskonnolliseksi kasvatukseksi”. Koska 
lapsuudenkodissa saatu uskonnollinen kasvatus on tutkimukseni keskeisin 
aihepiiri, on myös siihen syytä tutustua yleisellä tasolla paremmin.      
2.3 Kodin uskonnollisesta kasvatuksesta 
Uskonto on Martin Ubanin mukaan tärkeä osa kokonaisvaltaista kasvatusta. Se on 
ilmiö, joka koskettaa ihmisiä monin eri tavoin. Uskonto liittyy keskeisesti 
esimerkiksi kulttuuriin, arvoihin ja hyvinvointiin. Uskonnonpsykologinen 
tutkimus on Ubanin mukaan tuottanut runsaasti tietoa ihmisen kokonaisvaltaisen 
hyvinvoinnin ja uskonnon välisestä suhteesta.  Uskonnolla ja uskonnollisuudella 
katsotaan olevan tärkeä rooli ihmisen persoonallisuuden kasvun ja kehityksen - 
sekä mielenterveyden tukemisessa. Pääsääntöisesti uskonnon vaikutus ihmisen 
elämään on tutkimusten mukaan positiivinen
59
 – vaikka poikkeuksiakin on, kuten 
esimerkiksi tämä tutkimus osoittaa. 
Monet kokevat uskonnon elämässään niin tärkeäksi, että haluavat 
välittää uskontoon liittyviä oppeja ja arvoja myös jälkipolvilleen. Vanhempien 
harjoittama uskontokasvatus vaikuttaa merkittävästi lapsen elämään,
60
 ja 
esimerkiksi Ubanin mukaan uskonnollisen kasvatuksen merkitystä lapselle ei 
tulisikaan rajata pelkästään tietyn uskonnon ja siihen kuuluvan arvomaailman 
omaksumiseen. Sen sijaan uskonnollinen kasvatus liittyy kiinteästi myös 
kasvatettavan hyvinvointiin ja sosiaalisiin tarpeisiin
61
 (ks alaluku 2.3.2 
”Uskonnollisen kotikasvatuksen lapsen kannalta hyödylliset puolet”). 
2.3.1 Kodin uskonnollinen sosialisaatio 
Kati Niemelän mukaan sosiaalistuminen tarkoittaa vuorovaikutuksellista 
tapahtumaa, jossa lapsi omaksuu ympärillään olevasta kulttuurista erilaisia arvoja, 
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 Koti on lapsen sosialisaatioprosessin tärkein 
tekijä, ja myös lapsen uskonnollisen sosialisaation kannalta perheen merkitys on 
keskeinen. Uskonnollisessa sosialisaatiossa on kyse siitä, että lapsi omaksuu 
ympärillään vallitsevat uskonnolliset ja eettiset arvot ja normit.
63
  
Perheenjäsenten keskinäisessä vuorovaikutuksessa lapsi oppii, millaisia 
asioita perheessä pidetään tärkeänä. Lisäksi hän saa tuntuman siitä, millainen 
käyttäytyminen on suotavaa ja millaista käyttäytymistä vanhemmat puolestaan 
pitävät ei – toivottuna. Lapsi huomaa, että perheen muilla jäsenillä on hänen 
käyttäytymiseensä kohdistuvia odotuksia, joita lapsi pyrkii parhaansa mukaan 
täyttämään. Lisäksi lapsi alkaa jäljitellä muiden perheenjäsenten käyttäytymistä, 
etenkin vanhempiensa. Jos lapsi näkee esimerkiksi vanhempansa rukoilevan 
laittamalla kädet ristiin, myös hän saattaa ristiä kätensä. Lapsi ei kuitenkaan 




Pääsääntöisesti lapsen käyttäytyminen, sekä hänen arvonsa ja asenteensa 
muuttuvat samankaltaisiksi kuin muilla perheenjäsenillä. Lapsi ei kuitenkaan ole 
arvojen ja asenteiden passiivinen vastaanottaja, vaan aina myös itse aktiivinen 
toimija sosialisaatioprosessissa. Kalevi Tammisen mukaan ”lapsen omat 
kokemukset toimivat mutta aina eräänlaisena ”suodattimena” sille, mitä hän 
omaksuu kodin elämästä ja lähi-ihmisiltä.” Lapsen sosiaalistuessa hän pyrkii aina 
säilyttämään oman yksilöllisyytensä. Näin ollen lapsen sosiaalistumiseen liittyy 
aina myös hänen oman minäkuvansa kehittyminen.
65
  
Lapsen aktiivista toimijuutta sosialisaatioprosessissa ei ole siis syytä 
vähätellä. Kuten jo todettu, kuitenkin myös vanhempien asema etenkin arvojen 
välittäjinä on lapsen kannalta kiistaton. Tamminen kuvaakin sosialisaatiota 




Vanhempien merkitystä arvojen ja normien välittäjinä kuvaa hyvin se, että 
vanhempien uskonnollisuutta pidetään voimakkaimpana yksittäisenä yksilön 
uskonnollisuutta selittävänä tekijänä.
67
 Uskonnollisessa sosialisaatioprosessissa 
vanhemman ja lapsen välisen kiintymyssuhteen luonne on keskeinen. Jos 
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kiintymyssuhde on turvallinen, lapsen sosiaalistuminen vanhempiensa 
uskonnollisuuteen on helpompaa kuin turvattomassa kiintymyssuhteessa.
68
 
Esimerkiksi autoritaarisen kasvatustyylin omaavat uskonnolliset vanhemmat 
voivat kasvatustavallaan vaikuttaa lapseen niin, että hän ei pysty muodostamaan 
ehyttä suhdetta Jumalaan, kirkkoon tai muuhunkaan uskontoon liittyvään.
69
 
Huomionarvoista on, että lapsi saattaa tästä huolimatta parhaansa mukaan yrittää 
omaksua vanhempiensa kannattaman uskon. 
Lea Pulkkisen mukaan samaistuminen huoltajien ajattelutapaan voi olla 
lapselle keino vähentää huoltajien vallankäytöstä johtuvaa tuskaa autoritaarisen 
ilmapiirin perheissä. Tällöin ihminen luopuu henkilökohtaisesta ajattelutavastaan 
ja omaksuu uuden, elämäänsä helpottavan ajattelutavan. Mukautuminen muiden 
ihmisten tapaan ajatella voi johtua siitä, että ihminen kokee jäävänsä 
ympäristössään ilman vaikutusmahdollisuuksia. Tällöin hänen on helpompi 
sopeutua ympäristönsä vaatimuksiin kuin ”protestoida” niitä vastaan. Lievempi 
asteista mukautuminen on puolestaan silloin, kun ihminen suostuu osallistumaan 
vaadittuihin rutiineihin, mutta kokee olevansa sisäisesti irtautunut siitä, mitä 
tekee.
70
  Esimerkiksi Gordon Allport jakoi uskonnollisuuden ”sisäistettyyn” ja 
”ulkokohtaiseen” uskonnollisuuteen.71 Sisäistetyssä uskonnollisuudessa uskonto 
itse toimii päämääränä ja tärkeänä, kokonaisvaltaisena elämänsisältönä, kun taas 
ulkokohtainen uskonnollisuus toimii välinearvona jonkin muun päämäärään 
(kuten esimerkiksi vallan, turvallisuudentunteen tai sosiaalisten suhteiden) 
tavoitteluun.
72
 Lapsi voikin käyttää uskontoa välineenä tavoitellessaan 
vanhempiensa suosiota.  
2.3.2 Uskonnollisen kotikasvatuksen lapsen kannalta 
hyödylliset puolet 
Onnistuneen ja sisäistetyn uskontokasvatuksen kannalta tärkeimpänä 
asiana pidetään kasvattajan ja lapsen välistä ihmissuhdetta.  Arto Kallioniemen 
mukaan kasvattajan sitoutuminen lapseen muovaa lapsen minäkuvaa ja käsityksiä 
siitä, kuinka arvokas hän ihmisenä on.
73
  Jos kotona on turvallinen ja rakastava 
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ilmapiiri, lapset samastuvat voimakkaammin siihen, mitä vanhemmat pitävät 
tärkeänä – tämä pätee myös uskonnollisuuteen.74 
Onnistunut uskontokasvatus voi parhaimmillaan tukea lapsen 
mielenterveyttä ja muuta hyvinvointia.
75
 Uskonto voi tuoda lapsen elämään lohtua 
ja turvaa, sekä antaa selityksiä pelottaville ja vaikeasti ymmärrettäville ilmiöille. 
Perheen yhteiset traditiot, kuten esimerkiksi uskonnollisissa tilaisuuksissa 
käyminen ja uskonnon harjoittaminen voivat tuoda lapsen elämään turvallisuuden 
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, sekä jäsentää perheen arkea.  Myös 
uskonnollisilla yhteisöillä voi olla tärkeä funktio lapsen elämän kannalta, sillä ne 
voivat tarjota lapselle mielekkäitä sosiaalisia suhteita ja yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Yhteisön tarjoama selkeä elämänkatsomus voi auttaa lasta myös 
jäsentämään heille muuten kaoottista maailmaa ja sen tapahtumia. Esimerkiksi 
kriisitilanteissa sekä yhteisön tuki että uskonnon opit voivat tarjota lapselle 
tärkeitä selviytymiskeinoja, jotka tukevat lapsen toipumista tilanteesta.
76
  
Uskonto voi edistää lapsen mielenterveyttä vanhempien käyttäytymisen ja 
perheen ilmapiirin välittämänä mutta myös suoraan lapsen omien hengellisten 
kokemusten kautta.
77
  Kasvattajien uskonnollisuuden ollessa liian rajoittavaa sekä 
uskonnolla että uskonnollisella kotikasvatuksella voi kuitenkin olla myös 
haitallisia vaikutuksia lapsen elämään.
78
 
2.3.3 Uskonnollisen kotikasvatuksen lapsen kannalta haitalliset 
puolet 
Uskonnollisen kotikasvatuksen haittavaikutukset liittyvät lastenpsykiatrian 
ylilääkäri Anita Puustjärven mukaan usein ”uskonnollisten selitysmallien ja 
lapsen käyttäytymisen tai psyykkisten ongelmien väliseen ristiriitaan, jolloin avun 
hakeminen tai sen vastaanottaminen viivästyy tai estyy”.79 Puustjärvi toteaa 
uskonnon olevan yksi niistä aatteista, joita on kautta aikain käytetty vallan 
välineenä, myös esimerkiksi aikuisten ja lasten välisessä suhteessa. Erityisen 
haitallista uskonto on Puustjärven mukaan lapselle silloin, kun sitä käytetään 
henkisen ja / tai fyysisen kaltoin kohtelun oikeutuksena. Henkiseen kaltoin 
kohteluun kuuluvat esimerkiksi uskonnon sisältöteemoilla uhkailu tai yhteisöstä 
hylkäämisellä uhkailu. Fyysiseen kaltoin kohteluun puolestaan liittyvät 
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esimerkiksi lapselle erittäin vahingolliset pahoinpitelyt ja seksuaaliset 
hyväksikäytöt, joissa yksittäiset ihmiset ovat käyttäneet uskontoa tai asemaansa 




Myös uskonnon varsinaisesta harjoittamisesta voi olla haittaa lapsen 
kehitykselle muun muassa silloin, kun uskonnollisuus on joustamatonta ja ankaraa 
sääntöjen noudattamista. Lasta voi pelottaa vanhempiensa uskonnollisuus etenkin 
silloin, kun siihen liittyy voimakasta kiihkeyttä tai synkkyyttä. Uskontoon liittyvät 
rituaalit voivat tuntua lapsesta vierailta ja hämmentäviltä ainakin silloin, kun lapsi 
osallistuu niihin ensimmäistä kertaa. Jotkut uskonnollisen yhteisön järjestämistä 
tilaisuuksista ja juhlamenoista voivat myös herättää lapsessa pelonsekaisia 
tunteita, esimerkiksi synkkien virsien myötä.
81
  
Ankara ja joustamaton uskonnollisuus voi tehdä hallaa myös lapsen 
syntikäsitykselle. Maare Tamm lainaa teoksessaan ”Lasten ja nuorten 
uskonnollinen maailma” uskontopsykologian professori Antoine Vergotea, jonka 
mukaan yksilön syntikäsitys voi kehittyä joko positiiviseen tai negatiiviseen 
suuntaan.
82
 Niin sanottu positiivinen syntikäsitys syntyy silloin, kun uskonnossa 
painotetaan yksilön vastuuta lähimmäisestään ja yhteiskunnastaan. Positiivisessa 
syntikäsityksessä synti nähdään inhimillisenä puutteena, jonka kaikki ihmiset 
kokevat oivaltaessaan, etteivät he pysty noudattamaan Jumalan tahtoa. 
Negatiivisessa syntikäsityksessä on puolestaan kyse sellaisten inhimillisten 
tarpeiden, kuten nautinnon, aggression ja seksuaalisten tarpeiden 
tukahduttamisesta. Negatiivisen syntikäsityksen mukaan nämä tarpeet ovat 
”syntisiä”, ja ne tulee tukahduttaa. Uskonnollisina ihanteina ja ”hyvän uskovan” 
kriteereinä pidetään puolestaan esimerkiksi yksilön tottelevaisuutta, nöyryyttä ja 
itsensä kieltämistä, joihin yksilö saattaakin yrittää epätoivoisesti pyrkiä.  
Negatiivinen syntikäsitys voi johtaa yksilön ainaisiin itsesyytöksiin ja epätoivon 
tunteeseen. Saattaa jopa olla, tällainen käsitys synnistä ilmenee myös yksilön 
moralisoivana ja tuomitsevana asenteena kanssaihmisiään kohtaan.
83
 
Uskonnollisissa yhteisöissä on usein havaittavissa niin sanottu ”me vastaan 
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muut” – asenne, jossa halutaan tehdä selkeä pesäero esimerkiksi ”tosiuskovien” ja 
”väärin uskovien” tai ”uskonnottomien” välillä (ks tutkimukseen vastanneiden 
tarinat).
84
  Yhteisöt saattavat ajoittain tehdä myös tiukan rajanvedon suhteessa 
yhteiskuntaan, jos yhteiskunnan arvot poikkeavat heidän omistaan. 
2.3.4 Kun perheen ja yhteiskunnan arvot eivät kohtaa 
Joskus kotona annettava uskontokasvatus voi poiketa kirkon tai yhteiskunnan 
antamasta uskontokasvatuksesta. Perhe voi olla uskonnollisesti sitoutuneempi 
kuin muut uskontokasvattajat, kannattaa valtaväestöstä poikkeavaa uskontoa tai 
olla esimerkiksi täysin uskonnoton.
85
  
Lapsen elämän kannalta saattaa olla haasteellista, jos kodin arvomaailma 
eroaa olennaisesti ympäröivän kulttuurin arvoista. Tällöin lapsi joutuu 
punnitsemaan valintojaan useamman kontekstin, kuten kodin, kaveripiirin, 
päiväkodin tai koulun arvojen ja normien välillä.
86
 Joskus taas riippuu kuitenkin 
paljon lapsen huoltajista, onko lapsen edes käytännössä mahdollista punnita 
valintojaan ympäröivän yhteiskunnan ja perheen arvojen välillä. Esimerkiksi 
monet tutkimukseeni vastanneet kertoivat, että heidän huoltajansa eivät antaneet 
lastensa viettää aikaa uskonyhteisöön kuulumattomien ikätovereiden kanssa. 
Lisäksi jotkut heistä olivat saamansa kasvatuksen myötä täysin mukautuneet 
huoltajiensa tapaan ajatella, eivätkä osanneet kyseenalaistaa mitään 
uskonyhteisönsä normeista tai opeista (ks. tutkimukseen vastanneiden tarinat
87
). 
Täytyy kuitenkin muistaa, että jokaisen huoltajan tapa uskontokasvattaa lastaan on 
yksilöllinen.  Aivan kuten muussakin kasvatuksessa, jotkut kasvattajat asettavat 
lapsilleen enemmän rajoja ja rajoituksia kuin toiset.  
2.4 Kuinka vanhemmat uskontokasvattavat lapsiaan?   
Vanhemmuus on tärkeä ja vastuullinen tehtävä, sillä vanhempana oloon kuuluu 
kokonaisvaltainen lapsesta huolehtiminen. John M. Hullin mukaan ihmisyyteen 
liittyy kiinteästi sekä fyysinen, kulttuurinen, moraalinen, mentaalinen, sosiaalinen 
että spirituaalinen ulottuvuus.
88
  Myös lapsi omaa spirituaalisen ulottuvuuden, 
mikä ei rajoitu pelkästään uskontoon liittyviin kysymyksiin vaan koko 
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inhimillisen elämän alueelle. Lapsen, kuten muidenkaan ihmisten 
kokonaisvaltainen hyvinvointi ei muodostu pelkästään fyysisestä hyvinvoinnista 
tai materian riittävyydestä – sen sijaan hyvinvoinnissa on aina kyse myös 
henkisestä ja spirituaalisesta mielen tasapainosta.
89
  Uskonto voi – ja se usein 
palveleekin - lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia, mutta asia riippuu 
vanhempien tavasta uskontokasvattaa lapsiaan.  
Kuten jo luvussa 2.2 ”Kodin uskonnollisesta kasvatuksesta” kävi 
ilmi, monet vanhemmat kokevat tärkeäksi välittää lapsilleen uskomuksiaan. Jotkut 
heistä haluavat toimia myös lastensa uskontokasvattajina. Kuten Kati Niemelä 
toteaa teoksessa ”Uskonto suomalaisten elämässä” (2011), vanhempien 
uskonnollisuus on merkittävin yksittäinen yksilön uskonnollisuutta selittävä 
tekijä.
90
 Siksi onkin tärkeä tietää, millä tavoin vanhemmat uskontokasvattavat 
lapsiaan - ja millaisia seurauksia heidän käyttämistään kasvatusmenetelmistä on 
lapsen uskonnollisuuden kannalta.  
2.4.1 Hjalmar Sundén ja erilaiset uskontokasvattajat 
Muun muassa ruotsalainen uskontopedagogi Hjalmar Sundén on tutkinut 
vanhempien roolia uskontokasvattajina teoksessaan ”Barn och religion” (1974).91  
Kirjassaan Sundén jakaa uskontokasvatusta toteuttavat vanhemmat kahteen eri 
ryhmään sillä perusteella, millä tavoin he tätä kasvatusta toteuttavat. Perheen 
vanhemmat voivat hänen mukaansa olla uskontokasvatuksen suhteen joko ”liian 
varmoja” (”alltför säkra”) tai ”varmoja” (”säkra”).92 Viime aikoina 
uskonnonpedagogisessa tutkimuksessa on tosin siirrytty käyttämään myös termiä 
”epävarmat” uskontokasvattajat. Epävarmoilla uskontokasvattajilla tarkoitetaan 
niitä vanhempia, joiden henkilökohtainen suhde uskontoon on epäselvä.
93
 
”Liian varmat vanhemmat” ovat Hjalmar Sundénin mukaan 
vanhempia, jotka kokevat uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisen tärkeäksi 
tehtäväkseen. He ovat myös täysin vakuuttuneita siitä, että tässä tärkeässä 
tehtävässä Jumala on heidän puolellaan. Usein Jumala menee ”liian varmojen 
vanhempien” elämässä jopa lasten edelle. ”Liian varmojen vanhempien” kodissa 
vanhempien auktoriteettia ei saa kyseenalaistaa, sillä vanhemmat kokevat itsensä 
Jumalan tavoin täydelliseksi. Tällaisessa kasvuympäristössä lapsi voi kokea 
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vanhempiensa tahdon olevan sama kuin Jumalan tahto. Autoritaarisella 




Pääsääntöisesti ne lapset, jotka ovat saaneet uskonnollisen 
kotikasvatuksen, osoittavat suurempaa kiinnostusta uskontoa kohtaan kuin ne 
lapset, jotka ovat jääneet ilman uskonnollista kotikasvatusta.
95
 Jos vanhemmat 
ovat kuitenkin kohdistaneet lapseensa hengellistä väkivaltaa, saattaa lapsi asettua 
itsepuolustuskannalle ja kiistää osallisuutensa uskonnolliseen elämään. Näin käy 
usein ”liian varmojen vanhempien” perheissä, joissa vanhemmat eivät anna 
lapselleen mahdollisuutta luontevaan uskonnollisen ajattelun kehittymiseen. 
Vanhempien autoritaarisen kasvatusotteen vuoksi ”liian varmojen vanhempien” 
lapset voivat kääntyä protestinomaisesti ateismiin, joka toimii lapsen 
vastareaktiona vanhempien toimintaa kohtaan. ”Liian varmojen vanhempien” 
tapa uskontokasvattaa lapsiaan etäännyttää lapset luultua useammin pois 
uskonnollisesta elämästä.
96
 Varsinkin teini – ikään tultuaan lapset alkavat irtautua 




Vaikka jotkut ”liian varman” uskontokasvatuksen saaneet 
hylkäävätkin ajan myötä täysin vanhempiensa vakaumuksen, on kuitenkin myös 
niitä, jotka omaksuvat vanhempiensa arvot ja uskon.
98
 Sosiaalipsykologi ja 
perheneuvoja Saara Kinnusen mukaan nämä ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä 
koskaan tunne uskossaan iloa tai vapautta. Ahdistavan uskon omaksuneet ihmiset 
eivät ole lapsuudenkotinsa autoritaarisesta ilmapiiristä huolimatta halunneet tai 
uskaltautuneet luopua uskostaan. Monesti kotoa saatu autoritaarinen 
uskontokasvatus voi johtaa mustavalkoisen uskon ja ajattelutavan kehittymiseen, 
jolloin yksilöstä tulee erityisen tuomitseva - ei pelkästään itseään - vaan myös 
muita ihmisiä kohtaan. Tämä voi rasittaa hänen ihmissuhteitaan.
99
 
Niin sanotuiksi ”varmoiksi vanhemmiksi” Sundén kutsuu puolestaan 
niitä vanhempia, jotka haluavat välittää tärkeiksi kokemansa uskonnolliset 
perinteet lapsilleen. Nämä perinteet saattavat muistuttaa ”varmoja vanhempia” 
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heidän omasta lapsuudestaan ja he kokevat tehtäväkseen toimia välittäjänä 
traditiolle, jossa Jumala puhuu ihmiselle ja ihminen Jumalalle.
100
 
  Sundénin mukaan ”varmoille vanhemmille” on tyypillistä 
johdonmukainen ja kokonaisvaltainen suhtautuminen uskoon ja uskontoon. 
”Varmat vanhemmat” välittävätkin uskonnollista perinnettä lapsilleen 
kokonaisvaltaisesti, eivätkä esimerkiksi pelkästään verbaalisesti. He tuovat 
uskoaan esille toimimalla elämässään arvojensa mukaisesti ja niin sanotusti 
”elämällä uskoaan todeksi”.101  
  Varmoilla vanhemmilla on usein läheinen suhde lapsiinsa. Tämä 
vanhemman ja lapsen välinen lämmin suhde auttaa lasta myöhemmässä vaiheessa 
muodostamaan lämpimän ja turvallisen suhteen myös Jumalaan.  Lapsen usko voi 
vahvistua erilaisten uskonnollisten riittien kautta, joiden pyhät sanat ja eleet 
voivat karkottaa lapsen pelon ja /tai yksinäisyydentunteita. Uskonnolliset riitit, 
eleet ja rukoukset etenkin pyhinä ja juhlapyhinä voivat vahvistaa myös 
perheryhmän yhteenkuuluvuutta. Uskonnolliset tapahtumat saavat lapsen silmissä 
erityisen lisäarvon silloin, kun perhe ja suku ovat osallisena niihin.
102
 
Teoksessaan ”Barn och religion” (1974) Hjalmar Sundén puhuu 
myös vanhemmista, jotka haluavat eliminoida uskonnolliset elementit lastensa 
elämästä. Nämä vanhemmat eivät ymmärrä tai halua antaa lapsilleen 
mahdollisuutta uskonnolliseen elämään.
103
 Toisin kuin moni viime aikoina tehty 
uskonnonpedagoginen tutkimus väittää, Sundén ei kutsu teoriassaan suoraan näitä 
vanhempia ”epävarmoiksi” perinteenvälittäjiksi. Termi on kuitenkin vakiintunut 
tarkoittamaan niitä vanhempia, joiden ”henkilökohtainen suhde uskontoon on 
epäselvä, ehkä jopa hieman ahdistava”. Saara Kinnusen mukaan ”epävarmat 
vanhemmat” saattavat pitää uskontoa asiaan kuuluvana juhlatilanteissa ja 
juhlapyhinä, mutta muuten he suhtautuvat uskontoon äärimmäisen torjuvasti. 
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3 Tutkimuksen toteuttaminen 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, 1) millaista tutkimukseeni 
osallistuneiden uskonnon uhrien lapsuudenkodin uskonnollinen kasvatus on ollut, 
ja 2) millaisia vaikutuksia sillä on (ja on ollut) heidän elämäänsä. Varsinaisia 
tutkimuskysymyksiä pro gradu – tutkielmassani on kolme: kahden edellä mainitun 
kysymyksen lisäksi tarkoitukseni on myös selvittää, 3) olisiko tutkimukseeni 
osallistujien mielestä heidän vanhempiensa tullut toimia kodin uskonnollisen 
kasvatuksen suhteen toisin.  
3.2 Tutkimusaineisto, sen keruu ja tutkimusjoukon valinta 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus (ks luku 3.3 ”Tutkimusmenetelmän 
kuvaus). En siis pyri tutkimustuloksillani yleistettävyyteen, vaan haluan antaa 
äänen omalle tutkimusjoukolleni, johon kuuluu 15 informanttia yksilöllisine 
kokemuksineen ja elämäntarinoineen. Tutkimusjoukon rajaaminen uskonnon 
uhreiksi itsensä mieltäviin henkilöihin oli minulle tutkimusaiheen kannalta 
tietoinen valinta. Toivoin saavani tutkimusjoukkooni henkilöitä, jotka kokevat 
itsensä uskonnon uhreiksi, ja jotka mieltävät lapsuudenkotinsa uskonnollisen 
kasvatuksen vaikuttaneen heidän elämäänsä tavalla tai toisella. Aloitin 
aineistonkeruuprosessini joulukuussa 2012, jolloin lähetin tutkimuspyynnön 
Internetissä ”Uskontojen uhrien tuki – RY”:lle, ”Hakomaja”:lle, ”Toipumisapu 
Kartetut RY”:lle, entisten helluntailaisten ”Huitsinnevada” - foorumille ja 
”SUOMI24” – verkkokeskustelupalstalle (”Uskonnot ja uskomukset” – aihepiirin 
keskusteluihin). Yksi sivustoista ei vastannut tutkimuspyyntööni, mutta muille 
sivustoille sain jättää tutkimuspyynnön. Myöhemmin tutkimuspyyntöni julkaistiin 
myös ”www.veljesseura.org” – sivustolla, joka on entisten Jehovan todistajien 
tukisivusto, sekä ”http://freepathways.wordpress.com/” - sivustolla, joka on sekä 
nykyisten että entisten vanhoillislestadiolaisten blogipohjainen Internet – sivu. 
Etsin tutkimukseeni osallistujia näiden sivustojen kautta nimenomaan siksi, että 
moni näistä sivustoista toimii vertaistukisivustona sellaisille henkilöille, joiden 
mietteitä ja ajatuksia toivoin saavani mukaan tutkimukseeni.  
Tutkimusaineistokseni pyysin tutkimukseen halukkaita osallistujia 
kirjoittamaan minulle lyhkäisiä 2-5 sivun kirjoitelmia, joissa informantit kertovat 
lapsuudenkotinsa uskonnollisesta kasvatuksesta sekä siitä, miten se on vaikuttanut 
heihin ja heidän elämäänsä. Pyysin informantteja kertomaan minulle myös siitä, 
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olisivatko he toivoneet vanhempiensa tehneen kodin uskonnollisen kasvatuksen 
suhteen jotain toisin. Tutkimukseen osallistuneet lähettivät minulle kirjoitelmansa 
sähköpostin välityksellä. Kaiken kaikkiaan sain tammikuuhun mennessä 15 
kirjoitelmaa, jotka vaihtelivat pituudeltaan 1 – 8 sivun välillä. Koen saaneeni 
materiaalia tutkimustani varten riittävästi. Kuten Hanna Vilkka toteaa teoksessaan 
”Tutki ja kehitä” (2005), kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston 
riittävyyttä ei kuvaa aineiston määrä, vaan sen laatu.
105
 
       Päädyin keräämään aineistoni sähköpostitse lähetettävistä kirjoitelmista siksi, 
että tämän kaltainen aineistonkeruu on ajankäytöllisesti helpompi toteuttaa, kuin 
kasvokkain tapahtuvat haastattelut. Uskon myös, että monelle on helpompi kertoa 
omista kokemuksistaan arkaa aihetta koskien, jos sen saa tehdä anonyymisti. Kun 
hyödynnän Internetiä aineistonkeruussani, minun on myös helpompi saada 
osallistujia eri puolelta Suomea. Hyvä puoli tässä menetelmässä on myös se, että 
tietokoneella tehdyissä kirjoitelmissa informanttien käsiala ei pääse aiheuttamaan 
tulkinnanvaikeuksia.  
Sähköpostitse tehtävässä aineistonkeruussa on toki myös 
ongelmansa. Kaikki eivät välttämättä pysty ilmaisemaan itseänsä kirjoittamalla, ja 
sain palautetta siitä, että Internetissä julkaistu tutkimuspyyntöni koettiin 
tungettelevaksi. Kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun voi myös mahtua 
enemmän yksityiskohtaisempaa tietoa, kuin lyhyisiin kirjoitelmiin. Tämänkin 
riskin uhalla aineistoa tutkittuani uskon, että sain kirjoitelmista tarpeeksi tietoa 
tutkimustani varten.  
3.3 Tutkimusmenetelmän kuvaus 
Kuten jo todettu, tutkimukseni on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. 
Laadullisen tutkimuksen tiedonintressi on ymmärtävä. Tämä tarkoittaa Eeva 
Pyörälän mukaan sitä, että tutkimuksen päämääränä on hahmottaa ”niitä 
merkityksiä, joita toimijat itse omalle toiminnalleen antavat ja joiden avulla he 
elämäänsä ja ympäristöään jäsentävät”.106  
Laadullisen tutkimuksen piiriin kuuluu menetelmiltään ja käytännöiltään 
hyvin erilaista tutkimusta. Jari Metsämuurosen mukaan laadullista, eli 
kvalitatiivista tutkimusta on ”vaikea määritellä selvästi, koska sillä ei ole teoriaa 
tai paradigmaa, joka olisi vain sen omaa”.107  Laadullisella tutkimuksella ei ole 
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myöskään täysin omia menetelmiä, mutta sen tutkimusote pohjautuu 
eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan.
108
 Juha Varton 
mukaan laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensä ihminen ja ihmisen 
maailma, joita yhdessä voidaan tarkastella ”elämismaailmana”. Elämismaailma 
on niiden merkitysten kokonaisuus, jossa ihmistä voidaan yleensä tarkastella. 
Tähän kokonaisuuteen kuuluvat esimerkiksi sellaiset tutkimuskohteet, joita 
ihmistutkimuksessa yleensä tavataan, kuten esimerkiksi yksilöt, yhteisöt sekä 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ihmisten arvotodellisuuteen liittyvät asiat. 
Elämismaailma on ihmisten kokemustodellisuutta, joka on koko ajan läsnä ja 
valmiina, yhtä aikaa sekä muuttuvana että muutettavana.
109
   
Elämismaailma ja luonnollinen maailma ovat Varton mukaan hyvin 
erilaisia. Elämismaailma muodostuu merkityksistä, kun taas luonnollinen maailma 
muodostuu luonnontapahtumista. Siksi olisikin mahdotonta tarkastella näitä kahta 
maailmaa samalla tavalla. Varto valottaa asiaa esimerkillä: 
”Esimerkiksi kuoleminen on luonnollisen maailman luonnollinen 
tapahtuma, väistämätön ja välttämätön, mutta elämismaailmassa sillä on 
yksittäisen ihmisen ja hänen lähipiirinsä elämässä lukuisia, usein ristiriitaisia 
merkityksiä, joita ei mitenkään voi löytää luonnollisen tapahtumisen 
tutkimisesta”.  
Elämismaailmaa tarkastellaan laadullisessa tutkimuksessa ”merkitysten 
maailmana”. Näitä merkityksiä ovat ihmisten ja yhteisöjen toimet, kuten 
esimerkiksi päämäärien asettaminen ja suunnitelmat. Varto tähdentää, että mikään 
elämismaailman ilmiöistä ei ole ihmisestä riippumaton, sillä merkitykset voivat 
syntyä vain ihmisen kautta. Siksi luonnontieteelliset menetelmät eivät hänen 
mukaansa sovellu elämismaailman tutkimiseen.
110
  
Monet muut tutkijat ovat kuitenkin sitä mieltä, että elämismaailman 
tutkimisessa voidaan käyttää sekä määrällisiä että laadullisia lähestymistapoja. 
Aiemmin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen välillä vallitsi melko 
jyrkkä vastakkainasettelu, joka on kuitenkin ajan kuluessa hälventynyt. Nykyään 
määrällisiä ja laadullisia menetelmiä on jopa joidenkin tutkijoiden toimesta pyritty 
yhdistämään. Esimerkiksi David Silvermanin mukaan laadulliseen tutkimukseen 
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on usein hyödyllistä yhdistää myös määrällisiä menetelmiä, joiden avulla tutkija 
voi tarkistaa tulkinnan taustalla olevien havaintojen yleisyyttä.
111
  
 Toisin kuin Silverman, osa laadullisen tutkimuksen tekijöistä kuitenkin 
edelleen vastustaa kaikenlaista laadullisen aineiston kvantifioimista. Esimerkiksi 
Varron mielestä laadulliset ja määrälliset menetelmät tulisi selkeästi erottaa 
toisistaan.
112
 Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ottaa kantaa 
siihen, millainen merkitys määrällisellä tutkimuksella on elämismaailman 
tutkimisessa. Siksi tutkijana tyydyn toteamaan, että omaan tutkimusaiheeseeni 
laadullinen lähestymistapa sopii paremmin. Laadullisella tutkimusmenetelmällä 
on Hanna Vilkkan mukaan mahdollista ”tavoittaa ihmisen merkityksellisiksi 
koettuja tapahtumaketjuja, kuten oman elämän kulkua tai omaan elämään 
pidemmälle ajanjaksolle sijoittuvaa asiaa”.113 Se on myös tämän tutkimuksen 
tarkoitus. 
Jari Metsämuuronen on eritellyt tilanteita, jolloin tutkijan on hyvä harkita 
laadullisen tutkimuksen käyttöä. Metsämuurosen mukaan laadullinen tutkimus 
soveltuu tutkimusmenetelmäksi hyvin esimerkiksi silloin, kun: 
 
1) Tutkija on kiinnostunut tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista 
eikä niinkään niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta, 
2) Tutkija on kiinnostunut tietyissä tapahtumissa mukana olleiden 
henkilöiden merkitysrakenteista, 
3) Tutkija haluaa saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistä syy-




Kaikki Metsämuurosen mainitsemat esimerkit pitävät hyvin paikkansa 
oman tutkimukseni kohdalla. Tutkimukseni tarkoitus ei ole luoda yleispätevää 
teoriaa, vaan olen kiinnostunut yksittäisten henkilöiden yksilöllisistä 
merkitysrakenteista ja niihin johtaneista syy – seuraussuhteista, joita ei ole 
mahdollista tutkia kokeen avulla. Eeva Pyörälän mukaan laadullisessa 
tutkimuksessa tutkimusaineisto on ”pikemminkin tutkimusaiheen kannalta 
kiinnostavaksi arvioitu ”siivu” yhteiskunnasta kuin varsinainen ”otos”.” Pyörälä 
mainitsee tämän ”siivun” olevan yleensä se ”kohderyhmä, jonka elämässä 
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oletetaan tiivistyvän tutkimusaiheen kannalta kiinnostavia piirteitä”.115  Oman 
tutkimukseni kohderyhmään kuuluvat ne henkilöt, jotka kokevat itsensä 
uskonnonuhreiksi – ja jotka ovat saaneet lapsuudenkodissaan sellaisen 
uskonnollisen kasvatuksen, jolla on ollut sekä negatiivisia että mahdollisesti myös 
positiivisia vaikutuksia heidän elämäänsä.  
Sirkka Hirsjärvi kuvailee teoksessa ”Tutki ja kirjoita” (1997) 
kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä. Hänen mukaansa laadullinen 
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa suositaan 
ihmistä tiedon keruun instrumenttina. Laadullista menetelmää käyttävä tutkija 
valitsee tutkimuksensa kohdejoukon tarkoituksenmukaisesti, eikä esimerkiksi 
satunnaisotoksen menetelmää käyttäen.
116
 Tämä pitää paikkansa myös oman 
tutkimukseni kohdalla, sillä tutkimukseni kohdejoukko on valittu tarkoin ja 
harkitusti. Satunnaisotosta käyttämällä olisi ollut hyvin epätodennäköistä, että 
olisin saanut vastauksia tutkimuskysymyksiini – ainakaan uskonnonuhreiksi 
itsensä mieltäviltä henkilöiltä. 
Hirsjärven mukaan eräs laadullisen tutkimuksen lähtökohdista on 
tutkimusaineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkijan tehtävä 
ei ole testata teoriaa tai hypoteeseja, vaan antaa tilaa tutkittavien yksilöllisille 
näkökulmille ja kokemuksille. Hänen tulee myös muistaa käsitellä jokainen 
tutkimusaineistoonsa kuuluva tapaus ainutlaatuisena – ja tulkita aineistoa sen 
mukaisesti.
117
 Tähän olen pyrkinyt esimerkiksi käsittelemällä jokaisen saamani 
tarinan erikseen. Sain kaiken kaikkiaan 8 eri tarinaa aineistoni ensimmäiseen 
ryhmään ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus”. Nämä tarinat 
muodostivat valtaosan koko aineistostani, joten pohdin, olisiko tutkimuksen 
kannalta ollut mielekästä muodostaa niiden yhteneväisyyksien pohjalta yksi 
tarina. Asiaa pohdittuani tulin kuitenkin siihen lopputulokseen, että näin 
menettelemällä menettäisin tarinoista varmasti jotain ainutlaatuista. Lisäksi 
mielestäni olisi ollut epätasa-arvoista käsitellä pelkästään muiden ryhmien tarinat 
omina erillisinä kertomuksinaan, omine uniikkeine piirteineen.  
Laadullisen tutkimusaineiston analyysin voi toteuttaa monin eri 
keinoin. Menettelytavat vaihtelevat niin sanotusta ankkuroidusta teoriasta 
                                                 
115
 Pyörälä 1995, 14 
116
 Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 1997, 155 
117
 Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 1997, 155 
 28 
(”Grounded Theory”)118 tässä tutkimuksessa käyttämääni narratiiviseen 
analyysiin. Seuraavassa luvussa 3.3.1 ”Tutkimusaineiston analyysi” käsittelen 
lyhyesti narratiivista analyysia, jonka pohjalta tarkastelin omaa 
tutkimusaineistoani. 
3.3.1 Tutkimusaineiston analyysi 
Kvalitatiivisen tutkimuksen myötä monet sellaiset tiedonkeruutavat, 
joissa ihmisiä pyritään ymmärtämään heidän itsensä tuottamien kertomusten ja 
tarinoiden kautta, ovat yleistyneet. Tutkija voi käyttää tutkimusaineistonaan 
esimerkiksi omaelämäkertoja, päiväkirjoja, kirjeitä, muistelmia tai erilaisia 
virallisia dokumentteja.
119
 Leena Syrjälän mukaan elämäntarinoiden ja muiden 
erilaisten kertomusten käyttö on lisääntynyt laadullisessa tutkimuksessa niin 




Myös oma tutkimusaineistoni on narratiivinen, eli kerronnallinen 
aineisto, joten käytän analyysissani narratiivista tutkimusotetta. ”Narratiivinen” 
tai ”tarinallinen” tutkimus viittaa kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, 
kertomuksen tai narratiivin käsitettä käytetään ymmärrysvälineenä.
121
 
Narratiivisen tutkimuksen ydinainesta on kertomusten analyysi. Tutkimuksen 
tarkoituksena on tutkia kertomuksia sinänsä, sekä esimerkiksi niiden yleisiä 
rakennepiirteitä, lajityyppejä, ja niin edelleen.
122
 Kertomukset muuntuvat Tiina 




Narratiivisen tutkimuksen perusajatus ja lähtökohta on se, että 
kertominen on tärkeä osa ihmisen perusluontoa.
124
 Narratiivinen ajattelu 
selittääkin fysikaalisen todellisuuden sijasta ihmisen psyykkistä todellisuutta ja 
inhimillistä toimintaa. Narratiivisessa ajattelussa toimitaan erilaisten inhimillisten 
tunteiden, kokemusten, uskomusten ja aikomusten parissa.
125
 
”Tarinan” (eli narratiivin) käsitettä käytetään Vilma Hännisen 
mukaan hyvin monissa eri yhteyksissä. Termillä voidaan viitata esimerkiksi 
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kaunokirjallisiin tuotteisiin ja muihin teksteihin, suullisesti kerrottuihin tarinoihin, 
ja jopa elävän elämän tapahtumiin. Koska käsitteellä on näin monia erilaisia 
käyttötapoja, sen määrittely voi usein aiheuttaa sekaannusta. Hännisen pelko on, 
että termi menettää myös jäsennysvoimansa muuttuessaan vaikeaselkoiseksi, 
epämääräiseksi ja kaikenkattavaksi. Hänninen on pyrkinytkin ratkaisemaan tämän 




Oman tutkimukseni kannalta merkittävin on kertomuksen käsite, 
jonka Hänninen määrittelee väitöskirjassaan seuraavasti: 
”Kertomuksen käsite viittaa tässä yhteydessä ihmisen itsestään 
toisille kertomaan tarinaan. Kertomuksen luonteenomainen aikamuoto on 
imperfekti, eli tyypillisimmin kertomus esittää tapahtumia, jotka ovat jo 
toteutuneet. Kerronnassa voidaan luoda tapahtumista yhä uusia tulkintoja. 
Kertomalla tarinaansa ihminen voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia, jakaa 
kokemuksiaan, saada jäsennyksilleen sosiaalista vahvistusta sekä reflektoida 
kokemustaan. Kertomus siirtyy sosiaaliseen tarinavarantoon kuulijoiden 
resurssiksi, jota he voivat käyttää hyväksi oman elämänsä tulkitsemisessa.”127 
Narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksia pidetään tärkeinä 
todellisuuden välittäjinä ja merkitysten tuottajina. Narratiivista tutkimusotetta 
käyttävä tutkija on kiinnostunut kertomusten välittämistä tapahtumista, 
kokemuksista sekä niille annetuista merkityksistä. Näin ollen narratiivisen 
tutkimuksen tavoitteena on erilaisten kertomusten kuuntelu, niiden analysointi 
sekä tutkimuksen avulla esiintuominen ja yhteiseksi tiedoksi saattaminen.
128
 
Kertomusten kerääminen ja niiden tutkiminen ovat lunastaneet viime 
aikoina paikkansa laadullisen tutkimuksen monimuotoisessa piirissä. Myös oman 
tutkimukseni aineisto koostuu 15 kirjoitelmasta, jotka täyttävät Kujalan 
määritelmän ”kertomuksesta” olemalla ”ihmisten itsestään toisille kertomia 
tarinoita”. Sain kaikki 15 kirjoitelmaa uskonnon uhreille tarkoitettujen 
vertaistukisivustojen kävijöiltä sähköpostin välityksellä. Kirjoitelmissa he 
vastasivat kirjoitelmapyynnössä esittämiini kysymyksiin omien kokemustensa 
pohjalta. 
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Tulostin kaikki kirjoitelmat itselleni analyysivaihetta varten ja 
numeroin ne sattumanvaraisesti numeroin 1 – 15.  Käytin näitä numeroita apuna 
sekä ryhmitellessäni että taulukoidessani aineistoa. 
Aloitin analyysivaiheen lukemalla jokaisen kirjoitelman huolella 
useampaan kertaan. Tämän jälkeen keräsin informanttien taustatiedot omalle, 
erilliselle paperille jäsentääkseni ajatuksiani. Merkitsin taustatietojen yhteyteen 
myös kertomusnumeron, jotta tietäisin itse, kenestä informantista on kysymys. 
Taustatiedoiksi pyysin informantteja kertomaan sukupuolensa, ikänsä ja omin 
sanoin jotain uskonnollisesta taustastaan. Taustatiedot jäivät hieman vaillinaisiksi, 
sillä kolme informanttia ei kertonut kirjoitelman yhteydessä ikäänsä.  Koen 
kuitenkin, että tällä ei ollut vaikutusta tutkimukseeni. 
Taustatietojen kokoamisen jälkeen aloin lukea aineistoa uudelleen huolella 
läpi.  Tällä kertaa keskityin tutkailemaan aineistoa kirjoitelmapyynnössä 
esittämieni kysymysten kautta. Analyysivaihe ei osoittautunut minulle kovin 
helpoksi, sillä suuresta osasta tarinoita löytyi keskenään hyvin samankaltaisia 
piirteitä. Ajan mittaan kuitenkin huomasin, että aloin löytää teksteistä selkeästi 
neljä eri ryhmää sen osalta, kuka on toteuttanut (ja miten) uskontokasvatusta 
informantin perheessä. Päätin ryhmitellä aineiston näiden erojen mukaan ja 
lopputuloksena syntyivät seuraavat neljä ryhmää (ks. luku 3.3.2 ”Tarinoiden 
ryhmittely”): 
 
1) Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus 
2) Alisteinen uskontokasvattaja 
3) Dominoiva uskontokasvattaja 
4) Autoritaariset uskontokasvattajat 
Huomioitavaa on, että olen tutkimuksessani pyrkinyt pitämään tarinat 
mahdollisimman autenttisina. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että en ole 
tyyppitarinoiden tapaan alkanut luomaan eri tarinoiden pohjalta yhtä 
ideaalityyppikuvausta, vaikka menetelmä onkin minulle tuttu.
129
 Kuten jo luvusta 
3.3 ”Tutkimusmenetelmän kuvaus” ilmenee, perustelen valintaani sillä, että 
jokaisella tarinalla oli omat, uniikit piirteensä, ja ne ansaitsevat tulla käsitellyksi 
jokainen omana, itsenäisenä kertomuksenaan. Koen, että tarinoista olisi jäänyt 
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pois paljon olennaista, jos olisin käsitellyt ne tyyppitarina – menetelmällä. Siksi 
en ole luonut yhtä kokoavaa tarinaa edes ”yhteisön ehdoilla kasvatettujen” 
kertomuksista, vaikka ne muodostivat suurimman osan koko 
tutkimusaineistostani. 
Pyrkimykseni säilyttää tarinat mahdollisimman autenttisina ei 
tutkimuksessani tarkoita sitä, että esittelisin ne tutkimuksessa sellaisinaan, mitään 
niistä muuttamatta. Koska tutkimusaineistoni oli sivumäärällisesti hyvin laaja, en 
ikäväkseni pysty esittelemään tässä tutkimuksessa tarinoita kaikkine 
yksityiskohtineen, vaan keskityn tutkimaan saamiani kirjoituksia lähinnä 
asettamieni tutkimuskysymysten kautta. Tutkimukseen vastanneiden 
anonymiteettia suojatakseni olen myös itse referoinut kirjoitukset ja samalla 
pyrkinyt häivyttämään niistä kaikki ne tekijät, jotka mahdollisesti edistäisivät 
tutkimukseen vastanneiden tunnistettavuutta. Olen muuttanut henkilöiden nimet, 
sekä poistanut tarinoista uskonnollisten yhteisöjen nimet. Olen asiaa harkittuani 
poistanut myös tarinoista mahdollisesti ilmenneet asuinpaikat ja henkilöiden iät. 
Lisäksi joidenkin tarinoiden osalta olen saattanut muuttaa myös henkilön 
sukupuolen anonymiteetin suojaamiseksi. Tiedostan, että kaikki tämä tuo myös 
oman, persoonallisen kädenjälkeni tarinoihin, vaikka asiasisältöä en tarinoista 
olekaan muuttanut. Kaikki tarinoissa ilmenevät tapahtumat ja kokemukset ovat 
kirjoittajilleen aitoja, vaikka tutkijana analysointivaiheessa katsonkin niitä omista 
lähtökohdistani käsin.  
Narratiivista tutkimusotetta käyttävän tutkijan on kuitenkin Tiina 
Kujalan mukaan syytä pohtia, kuinka autenttisena kokemus voidaan ylipäätään 
kertomuksen avulla välittää. Kujala muistuttaa, että kun yksilö kielellisesti kuvaa 
kokemustaan, se on ikään kuin jo kertaalleen tulkittu – elämys on tulkittu 
kokemukseksi, josta henkilö alkaa kirjoittaa
130
. Esimerkiksi hermeneuttisen 
tutkimustavan mukaan ihminen tulkitsee kokemaansa yhä uudelleen. 
Ranskalainen Pierre Bourdieu otti vuonna 1986 käyttöön termin 
”biografinen illuusio”, eli elämänkerrallinen harha. Bourdieun mukaan ihminen 
pyrkii säilyttämään omaelämänkerrallisen kertomuksensa loogisena ja eheänä. 
Pyrkimyksessään rakentaa looginen ja ehyt tarina, ihminen valitsee elämästään 
tietyt tapahtumat merkityksellisiksi ja rakentaa niiden välille yhteyksiä, jotka 
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pitävät tarinan koossa. Samalla hän jättää tarinastaan pois ne tapahtumat, jotka 
eivät sovi tarinan juoneen.
131
 
Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani ei ole kuitenkaan päästä täysin 
tutkimukseeni vastanneiden kokemusten alkulähteille, vaan ymmärtää, kuinka he 
näitä kokemuksiaan jäsentävät ja tulkitsevat. Kuten Tiina Kujala toteaa, 
”lähtökohta tarinoiden kuuntelulle ja tulkintojen teolle on se, että narratiivi on 
aina kertomus menneestä, ei itse menneisyys. Eletty ja koettu on eri asia kuin 
kerrottu.”132 Kuten aiemmin tässä luvussa kävi ilmi, narratiivisen tutkimuksen 
ydinainesta on kertomusten analyysi
133
, johon tämäkin tutkimus keskittyy. 
Kertomus on tärkeä vuorovaikutuksen väline. Matti Hyvärisen mukaan 
kertomuksilla on monia tärkeitä funktioita: kertomusten kautta voidaan 
esimerkiksi ”ymmärtää ja hallita menneisyyttä, ihmisten identiteetit rakentuvat 
suurelta osin kertomuksina ja kertomukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen”. 




3.3.2 Tarinoiden ryhmittely 
Eräs perinteinen laadullisen aineiston analyysitapa on aineiston 
ryhmittely tyypeiksi etsimällä aineistosta samankaltaisuuksia ja toisaalta 
eroavaisuuksia. Tämänkaltainen analyysitapa tunnetaan paremmin nimellä 
”tyypittely”, ja se edellyttää tutkijalta aineiston huolellista jäsentämistä, toisin 
sanoen teemoittelua. Tyypittelyssä on Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan 
kyse ”aineiston ryhmittelystä tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia 
tarinoita”. Tyypittelytapoja on Eskolan ja Suorannan mukaan ainakin kolme, ja 
niihin kuuluu muun muassa jo mainitsemani tyyppitarinan rakentaminen. 
Tyypittelylle on ominaista, että aineistoon kuuluvista tarinoista luodaan 
jonkinlainen tyyppitarina tai ideaalityyppikuvaus. Joskus tyyppiesimerkkinä 
voidaan käyttää kuitenkin myös yhtä autenttista tutkimusvastausta.
135
 Oma tapani 
ryhmitellä tutkimusaineistooni kuuluvat tarinat eroaa perinteisestä tyypittelystä 
siten, että käytän tyyppiesimerkkeinä kaikkia saamiani autenttisia 
tutkimusvastauksia. 
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Seuraavassa olen jaotellut saamani tarinat neljään eri ryhmään sen 
perusteella, kuka on toteuttanut - ja millä tavalla - uskontokasvatusta 
tutkimukseen vastanneiden perheissä. Kuten jo luvussa 3.3.1 ”Tutkimusaineiston 
analyysi” totesin, tarinoiden ryhmittely ei ollut minulle helppo tehtävä, sillä 
monissa ryhmissä ilmenee samankaltaisuuksia esimerkiksi huoltajien 
kasvatuksellisen otteen sekä kasvatuksen mukanaan tuomien seurausten osalta. 
Tarinoiden eroavaisuudet puolestaan liittyvät esimerkiksi perheen sisäisiin 
suhteisiin ja huoltajien omaan uskonnollisuuteen, minkä perusteella päädyin 
jakamaan aineiston neljään eri ryhmään. Ryhmät käsittelen satunnaisessa 
järjestyksessä, vaikka ensimmäisenä avaankin aineistoni suurimman ryhmän, eli 
tarinat, jotka sain ”Yhteisön ehdoilla” kasvatetuilta.  
Esittelen alla jokaisen ryhmän osalta sekä kaikki siihen kuuluvat 
tarinat että vastaan kyseisen ryhmän osalta niihin tutkimuskysymyksiin, jotka 
esittelin luvussa 3.1 ”Tutkimustehtävä”.  Esitän jokaisen ryhmän osalta myös 
yleisen kuvauksen ryhmästä. Se antakoon lukijalle hieman osviittaa siitä, millaisia 
tarinoita kukin ryhmä pitää sisällään.   
4 Ryhmä 1 – ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva 
uskontokasvatus” 
4.1 Ryhmän kuvaus 
Ensimmäisessä ryhmässä informanttien lapsuudenkodin uskontokasvatus oli 
tapahtunut uskonnollisen yhteisön suurella myötävaikutuksella. Yhteisö tuntui 
olevan välillisesti vanhempien kautta tärkein uskontokasvattaja. Oleellista ei ollut 
se, olivatko vanhemmat itse sisäistäneet uskonnon opit ja periaatteet - he halusivat 
silti siirtää yhteisön uskon lapsilleen. Yhteisön tapojen ja sääntöjen noudattaminen 
oli heille tärkeää, ja kasvatukselliset periaatteet kumpusivat uskonnollisen 
yhteisön periaatteista ja opeista. Osasyynä tähän saattoi olla kertomuksista 
ilmennyt huoltajien kokema sosiaalinen paine yhteisön jäseninä. Vaikka perhe 
osallistui yhteisön järjestämiin uskonnollisiin tilaisuuksiin, kotona 
uskonnonharjoittaminen saattoi olla hyvinkin vähäistä, vaikka toki joukossa oli 
myös perheitä, jotka harjoittivat uskontoa kotonaankin. Monet ”yhteisön ehdoilla 
kasvatetuista” olivat sitä mieltä, että kotikasvatuksessa annettiin liian suuri rooli 
yhteisön omille näkemyksille ja opeille. He kokivat, että mitään uskonnon oppeja 
tai tapoja ei saanut kyseenalaistaa. Ryhmän edustajat myös kritisoivat huoltajiaan 
siitä, että nämä eivät olleet tietoisia uskonoppien ja tapojen taustoista. Tähän 
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tyyppiryhmään mahtui yhteensä 8 informanttia. Huomionarvoista on, että monissa 
ensimmäisen ryhmän huoltajissa oli havaittavissa autoritaarisen kasvattajan 
ominaisuuksia. Kuitenkin ”yhteisön ehdoilla kasvatettujen” perheissä yhteisö 
vaikutti olevan ylin auktoriteetti, jonka valta ulottui jopa perheen huoltajiin. 
4.1.1 Liisan tarina 
Liisan lapsuudenkodissa huoltajat kasvattivat sisarukset uskonnollisen yhteisön 
normien ja sääntöjen mukaan. Liisan mukaan uskonnollisuus heidän kotonaan ei 
ollut erityisen aktiivista moniin muihin perheisiin verrattuna, mutta huoltajille oli 
tärkeää pitäytyä uskonyhteisön säännöissä ja normeissa. Huoltajat pitivät 
uskonyhteisönsä oppeja oikeina ja pyrkivät välittämään lapsillensa nämä arvot. 
Huoltajat veivät aktiivisesti lapsiaan erilaisiin uskonnollisiin tapahtumiin ja 
tilaisuuksiin harjoittamaan uskontoa. Kotona uskonnonharjoittaminen jäi 
kuitenkin marginaaliseksi. 
Liisa kertoo uskonnollisten tilaisuuksien ahdistaneen häntä jo hyvin 
nuorena. Hetkittäin Liisa kuitenkin koki uskonnollisessa mielessä kuuluvansa 
täysin oikeaan uskonyhteisöön. Pääasiallisesti hän oli kuitenkin sitä mieltä, että 
”uskonnon opit koostuivat lähinnä säännöistä ja tavoista, joiden taustaa tai 
alkuperää kukaan aikuinen ei osannut perustella tarpeeksi uskottavasti---”. 
Liisan perheessä oman uskonnon arvoja ei sopinut kyseenalaistaa. 
Jos lapsi rikkoi tai uhmasi yhteisön sääntöjä, siitä seurasi keskustelu huoltajan 
kanssa. Lapsi ei saanut olla tottelematon tai näyttää pettymyksen ja vihan tunteita 
kotona avoimesti, sillä ne toimivat ikään kuin synonyymeina ”synnille ja 
sielunvihollisen puuhastelulle”. Liisa pelkäsi jatkuvasti olevansa epäonnistunut 
ihminen ja ansaitsemalla huoltajiensa rakkauden vain tekemällä hyviä asioita, 
kuten esimerkiksi ”näyttelemällä kunnon uskovaista”. Hylätyksi tulemisen pelko 
on heijastunut myös Liisan parisuhteisiin, jotka ovat usein tästä syystä 
kariutuneet. 
Liisan mielestä kotikasvatuksessa annettiin aivan liian suuri rooli 
uskonyhteisön omille näkemyksille ja opeille. Liisa on tätä nykyä eronnut 
lapsuudenajan uskonyhteisöstään (mikä ei ollut hänelle helppoa) ja toivoo, että 
hänen huoltajansa olisivat korostaneet yhteisön oppien sijaan Raamatun opetuksia 
ja ymmärtäneet eron kollektiivisuuden ja omakohtaisen uskon välillä. Uskonnosta 
Liisalle on jäänyt päällimmäisenä mieleen negatiivisuus, ahdistavuus ja 
pelottavuus ja hän aikookin painottaa tuleville lapsilleen ihmisen vapautta uskoa 
mihin itse haluaa. Kaikesta kokemastaan huolimatta Liisa kuitenkin uskoo, että 
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hänen huoltajansa ovat toimineet sen mukaan, minkä ovat uskoneet olleen 
lapsilleen parhaaksi. 
4.1.2 Emilian tarina    
Emilia kokee, että myös hänen huoltajansa kasvattivat hänet tiukasti 
uskonyhteisönsä normien ja sääntöjen mukaan. Emilia kuvaa kotona saamaansa 
kasvatusta rankaksi, mutta samalla hän haluaa muistaa lapsuutensa positiivista 
asioista, kuten rakastavista huoltajista ja mukavasta yhdessäolosta sisarusten 
kanssa. Emilia piti uskonyhteisönsä perusarvoja hyvinä, mutta häntä vaivasi 
uskonnon suhteen se, että mitään ei saanut kyseenalaistaa eikä mistään saanut olla 
eri mieltä. Emilian huoltajat veivät häntä usein uskonnollisiin tilaisuuksiin ja 
tapahtumiin, mikä ärsytti Emiliaa. Hän tunsi uskonnollisten tilaisuuksien 
rajoittavan kovasti elämäänsä. Emilian mukaan perheellä ei ollut vapaa – aikaa 
(esimerkiksi viikonloppuisin) kuten normaaliperheillä. Viikonloput nimittäin 
kuluivat poikkeuksetta erilaisissa yhteisön järjestämissä tilaisuuksissa, ja niinä 
lauantaina, joina tilaisuuksia ei ollut, perhe piti aina siivouspäivän. 
Emiliaa ja monia muita ”yhteisön ehdoilla kasvatettuja” yhdistää 
kokemus siitä, että heidän huoltajansa tai muut aikuiset eivät osanneet perustella 
uskonoppeja ja tapoja riittävästi. Emilia toteaa, että hänen huoltajansa eivät 
tienneet uskonnosta paljoakaan, joten opetus tuli yleensä ulkoapäin, muilta 
ihmisiltä. Emilia sai uskonoppia kotonaan kuitenkin hengellisten julkaisujen, 
kuten esimerkiksi yhteisön omien lehtien kautta. Aikuisiällä Emilia kuuluu toiseen 
uskonnolliseen yhteisöön, josta hän kokee saaneensa paremmin vastauksia 
hengellisiin kysymyksiinsä kuin lapsuudenkodin uskonyhteisöstä. Emilia kertoo, 
että se, että hän aikoinaan jätti lapsuudenkodin uskonnollisen yhteisönsä, oli 
monelle ihmiselle järkytys. Nykyään hän kokee kuitenkin jumalakuvansa olevan 
paljon selkeämpi kuin ennen.  
Emilia kokee uskonnollisen kotikasvatuksen tuoneen hänen 
elämäänsä sekä positiivisia että negatiivisia aspekteja. Emilia on esimerkiksi 
onnellinen siitä, että hän sai kasvaa isossa ja rakastavassa perheessä. 
Sisarusparven vanhimpana Emilia oppi jo pienenä ottamaan vastuuta kodista ja 
hän nautti yhdessäolosta sisarustensa kanssa. Emilia kokeekin eläneensä hyvän 
lapsuuden uskonyhteisön aiheuttamista rajoitteista huolimatta. Kasvatuksen 
huonona puolena Emilia pitää esimerkiksi uskonyhteisön rajanvetoa 
ulkomaailmaan ja siitä aiheutunutta ulkopuolisuuden tunnetta. Emilian mukaan 
perhe vietti aikaa lähinnä keskenään tai muiden uskovien kanssa, eikä esimerkiksi 
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tv:n katselu ollut sallittua. Emilia kertoo säälivänsä sisaruksiaan, jotka yhä 
”sinnittelevät” Emilian jo jättämässä uskonyhteisössä. Emilia kuitenkin 
ymmärtää, että yhteisöstä on vaikea lähteä, kun siihen on kerran ”kasvanut 
kiinni”. Omille lapsilleen Emilia on suonut vapauden tehdä asioita, jotka eivät 
hänen omassa lapsuudenkodissaan olleet sallittuja. Lapset saavat muun muassa 
katsoa televisiota ja oppia sitä kautta esimerkiksi kieliä, joita Emilia itse ei 
lapsuudessaan oppinut. 
4.1.3 Merjan tarina 
Merja ei saanut monen muun tutkimukseen vastanneen tavoin tuoda kotonaan 
omaa tahtoansa esille, vaan hänen piti totella huoltajiaan ja toimia uskonnollisen 
yhteisön oppien mukaisesti. Merja kertoo, että häntä opetettiin kotona 
”pelkäämään Jumalaa ja kunnioittamaan vanhempia”. Merjan huoltajat 
harjoittivat uskontoaan käymällä tiheään uskonnollisissa tilaisuuksissa, aivan 
kuten esimerkiksi Liisan ja Emiliankin huoltajat. Näihin tilaisuuksiin Merja 
otettiin myös mukaan.  
Merja muistaa kokeneensa ahdistusta tilaisuuksiin kuuluneista 
”loputtoman pitkistä saarnoista ja helvetillä pelottelusta”. Sen sijaan 
tilaisuuksissa lauletut virret lohduttivat musikaalista tyttöä. Merja koki 
lapsuudenkotinsa ilmapiirin tuomitsevaksi mutta samalla anteeksiantavaksi, joten 
hänelle on jäänyt ristiriitaiset muistot saamastaan kasvatuksesta. Hän kokee 
ajoittain pelänneensä Jumalaa ja helvettiin joutumista ja pyrkineensä siksi 
elämässään täydellisyyteen. Esimerkiksi nuorena tapahtunut seksuaalisuuden 
herääminen aiheutti Merjassa hämmennystä, sillä yhteisö piti esiaviollista 
seksuaalisuutta syntinä. Entistä hämmentävämpää Merjan mukaan oli kuitenkin 
se, että yhtäkkiä avioliiton myötä seksuaalisuuden toteuttaminen oli sallittua ja 
siunauksellista - jopa suorastaan velvollisuus. Koska ehkäisyn käyttäminen oli 
yhteisössä kiellettyä, alituinen raskauden ja synnytysten pelko valtasi Merjan 
mielen. 
Emilian tavoin myös Merja on sitä mieltä, että hänen saamassaan 
kasvatuksessa on ollut sekä hyviä että huonoja asioita. Toisaalta Merja kokee 
säästyneensä saamansa kasvatuksen avulla ”monelta pahalta”, mutta samalla 
tämä kasvatus ja hänessä vallinneet pelkotilat johtivat Merjan ylikiltteyteen ja sitä 
mukaa henkiseen kriisiin (Merja on kärsinyt esimerkiksi synnytyspelon 
laukaisemasta vaikeasta masennuksesta, joka vei häneltä ajan myötä työkyvyn). 
Merja kertoo, että hän joutui valitettavan usein hyväksikäytetyksi liiallisen 
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kiltteytensä vuoksi. Ajan myötä Merja oppi kuitenkin puolustamaan itseään. 
Aluksi hän jätti taakseen narsistisen ja kuluttavan ihmissuhteen ja lopulta myös 
lapsuudenkodin uskonnollisen yhteisönsä.  
Vaikka Merja ei enää kuulukaan samaan uskonnolliseen yhteisöön 
kuin lapsuudessaan, kotoa perityt kristilliset elämänarvot ovat kuitenkin säilyneet 
Merjan mukana läpi elämän. Merja löysi uuden hengellisen kodin saman 
uskonnon sisältä, ja pyrkii kasvattamaan myös omat lapsensa kristilliseen 
elämänkatsomukseen (kuitenkin Merjan sanoin ”astetta armeliaampaan 
sellaiseen”). Nykyään Merja kokee voivansa hyvin. 
Huomionarvoista on, että Merjan saamassa kasvatuksessa oli tärkeää 
sekä pelätä Jumalaa että kunnioittaa vanhempia. Merjan vaadittiin olevan 
kuuliainen sekä uskonnolliselle yhteisölle että huoltajilleen.   
Merjan tarinassa on yhtäläisyyksiä sekä ryhmän 1 (”yhteisön 
ehdoilla kasvatetut”) että ryhmän 4 (”autoritaariset huoltajat”) tarinoiden 
kanssa. Toisaalta Merjan tarinasta ilmenee selvästi se, kuinka hänen huoltajansa 
vaativat Merjalta tottelevaisuutta. Huoltajien kunnioitus oli tärkeää, ja Merja 
tottelikin heitä parhaansa mukaan. Omaa tahtoaan Merja ei kertomansa mukaan 
saanut tuoda esille.  
Pyydän lukijaa huomaamaan, että Merjan tarinan tavoin myös 
monissa muissa saamissani tarinoissa on ryhmien välisiä samankaltaisuuksia. 
Siksi pyrinkin tämänkaltaisten kertomusten osalta perustelemaan ryhmittelyyn 
liittyviä ratkaisujani. Merjan kertomuksen liitin autoritaarisista huoltajista 
huolimatta ryhmään numero 1, sillä Merjan tarina keskittyy paljolti siihen, kuinka 
nimenomaan hänen huoltajiensa kannattama uskonyhteisö oppeineen vaikutti 
hänen elämäänsä. Merja esimerkiksi kertoo, että alussa hänen maailmaansa eivät 
kuuluneet muut kuin saman yhteisön jäsenet. Ulkopuolinen maailma tuntui 
pelottavalta ja tuntemattomalta. Merjan huoltajat kävivät usein erilaisissa 
uskonnollisissa tilaisuuksissa, joihin myös Merjan oli määrä osallistua. 
Esimerkiksi yhteisön käsitykset seksuaalisuuden toteuttamisesta vaikuttivat myös 
Merjan elämään merkittävästi. Vaikka Merja kokeekin, että hänen saamansa 
kasvatus on ollut hänelle myös hyvästä, on hän jättänyt lapsuudenkodin 
uskonnollisen yhteisönsä. Merja kertoo kuitenkin edelleen kannattavansa 
kristillisiä arvoja ja haluavansa kasvattaa myös jälkikasvunsa kristilliseen 
elämänkatsomukseen. Yhteisöllä on täytynyt olla erityisen suuri rooli Merjan 
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kasvatuksessa, sillä vaikka Merja haluaa yhä olla kristitty, hän haluaa toteuttaa 
vakaumustaan aiemman uskonnollisen yhteisönsä ulkopuolella. 
4.1.4 Terhin tarina 
Terhi kertoo uskonnollisuuden olleen iso osa perheen arkea. Perhe kävi viikoittain 
erilaisissa uskonnollisissa tilaisuuksissa ja Terhin huoltajat tekivät omien 
työtehtäviensä lisäksi paljon talkootyötä uskonnollisen yhteisön hyväksi. 
Uskonnollisten tapahtumien lisäksi uskonnollisuus näkyi perheen kotona 
enimmäkseen lasten välisissä riitatilanteissa, joissa molemmat riidan osapuolet oli 
uskonoppien mukaan opetettu pyytämään anteeksi toisiltaan. Terhi kertoo, että 
silloin, kun hänen huoltajansa joutuivat puuttumaan lasten välisiin riitoihin, 
huoltajilta tuli pyytää anteeksi sitä, etteivät lapset kunnioittaneet heitä ”uskovien 
tapaan”.  
Terhin mukaan hän oli jo nuorena sitä mieltä, että tiukka 
uskonyhteisön oppien ja tapojen noudattaminen oli hänen huoltajilleen 
tärkeämpää kuin itse uskonto ja sen sisältö. Kodin sisäpuolella uskonasioista ei 
juuri keskusteltu, vaan etusijalle asetettiin uskonnollisiin tilaisuuksiin 
osallistuminen. Mitään uskontoon liittyvää ei kuitenkaan saanut kyseenalaistaa, ja 
kodin ilmapiiri oli kireä. Terhi kertoo, että hänellä ei ole koskaan ollut kovin 
lämpimät välit huoltajiinsa. 
Terhi kokee, että uskonnon sisältö itsessään jäi hänen 
lapsuudenkodissaan melko hataraksi. Erilaisia uskontoon liittyviä perinteitä 
huoltajat perustelivat esimerkiksi lausein ”näin on aina tehty” ja ”uskovaiset ovat 
aina katsoneet hyväksi toimia näin..” Terhi kertoo, että heidän kotonaan vieraili 
lähes yksinomaan samaan yhteisöön kuuluvia henkilöitä ja hyvin harvakseltaan 
liikkeen ulkopuolisia (muutamia uskonnosta irtautuneita sukulaisia lukuun 
ottamatta).  Perheen uskonnollisiin tapoihin kuuluivat muun muassa 
uskonnollisten tekstien lukeminen ja hengellisen musiikin kuunteleminen. 
Esimerkiksi musiikin tuli kuitenkin olla yhteisön julkaisemaa, sillä muuten sitä 
pidettiin syntisenä ja huonona. Kirkossa perhe kävi puolestaan vain silloin, kun 
siellä oli puhumassa ”uskovainen pappi”, eli henkilö, joka kuului samaan 
uskonnolliseen yhteisöön. Terhi kuvailee yhteisöön kuuluvien suhdetta liikkeen 
ulkopuolisiin henkilöihin jokseenkin ylimieliseksi. 
Terhi muistelee lapsuudenkodissa saamaansa kasvatuksen olleen 
melko armotonta. Kun hän murrosikäisenä riiteli sisarustensa kanssa, jopa 
riitoihin kuuluvaa huutamista pidettiin syntinä. Terhi kertoo huoltajiensa usein 
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painottaneen, että ”oikealla tavalla uskova ihminen ei huuda”. Huoltajat Terhin 
sanojen mukaan ”kiristivät” lapsilta anteeksipyyntöä riitatilanteissa kysymältä 
heiltä suoraan, halusivatko he taivaaseen vai eivät. 
Terhi on päättänyt, että jos hänellä on joskus oma lapsi, hän ei 
missään tapauksessa opeta lastaan ”uskomaan sokeasti jonkun muun ihmisen 
keksimiin tapoihin ja uskontoon”. Terhi ei myöskään ikinä itse kykenisi 
tuomitsemaan omaa lastaan helvettiin, mikäli tämä ei kuuluisi samaan 
uskonyhteisöön kuin äitinsä. Sen sijaan Terhi haluaisi kannustaa lastaan 
kriittisyyteen ja tekemään itse omat ratkaisunsa elämänvalintojensa suhteen. Terhi 
kertoo, että hänen oma uskonnollisuutensa koki kolauksen hänen jättäessään 
lapsuuden – ja nuoruudenaikaisen uskonnollisen yhteisönsä. Hetken aikaa Terhi 
koki itsensä melko yksinäiseksi ja maailma näytti synkältä. Ajan myötä Terhi on 
kuitenkin saanut jälleen uudenlaista rohkeutta. Terhin oma uskonnollinen 
näkemys alkoi muotoutua vapaasti, jolloin Terhi huomasi, että vaikka hän 
edelleen uskoo samaan Jumalaan, hän ei tarvitse uskonnonharjoittamiseen entisen 
uskonyhteisönsä kaltaista liikettä. Lisäksi hän kokee maailmansa laajentuneen 
yhteisöajoista todella paljon, vaikka esimerkiksi monet hänen vanhoista 
ystävistään jäivätkin pelkästään muistoiksi entisestä elämästä. 
Kaikesta huolimatta Terhi kokee, että hän sai lapsuudenkodistaan 
elämäneväiksi hyviä arvoja. Terhi pitää parisuhdetta tärkeänä, ja hänen 
suhtautumisensa alkoholiin on kriittinen (tosin ei enää tuomitseva). Aiemmin hän 
ajatteli myös rehellisyytensä kumpuavan kotoa, mutta nykyään Terhi ei koe 
entistä uskonyhteisöään erityisen rehelliseksi paikaksi. Terhin mukaan esimerkiksi 
valehtelu yhteisössä on sallittua, jos sillä parannetaan omaa tai muiden 
uskovaisten mainetta. Lisäksi yhteisössä tapahtuu monenlaista selkään 
puukottamista. Monet yhteisön jäsenet jättävät Terhin mukaan myös salaa 
noudattamatta yhteisön sääntöjä ja tapoja, vaikka ulospäin hurskaalta 
vaikuttavatkin. 
Lapsuudenkodin kasvatuksen seurauksena Terhistä on tullut 
vaatimaton ja ujo. Lapsuudenkodissa ei ollut sopivaa ilmaista omia mielipiteitään, 
joten Terhi ei mielellään tuo niitä julkisesti esille vieläkään. Terhi kokee, että hän 
on välillä hyvin epävarma omien tekemistensä ja mielipiteidensä suhteen, sillä 
hän ei saanut kotona kaipaamaansa kannustusta. Lisäksi naisena Terhin on ollut 
vaikea hyväksyä seksuaalisuuttaan, sillä yhteisö loi jäsenilleen siitä hyvin likaisia 
ja ahdistavia mielikuvia. Myös ajatus raskaaksi tulemisesta ahdistaa Terhiä. 
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Terhi toivoo, että hänen huoltajansa olisivat rohkaisseet Terhiä 
tekemään omia päätöksiä. Lisäksi hän on sitä mieltä, että huoltajien olisit pitänyt 
perustella uskontoon liittyvien normien noudattaminen paremmin. Terhi erosi 
uskonnollisesta yhteisöstään useita vuosia jatkuneiden hiljaisten pohdintojen 
jälkeen ja kokee uskonnon olevan nykyään yksinomaan hänen ja Jumalan välinen 
asia. 
4.1.5 Seijan tarina 
Uskonto oli merkittävässä roolissa myös Seijan lapsuudenkodissa, jossa 
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen oli iso osa arkipäivää. Seija kokee, että 
vaikka hän saikin elää pääasiassa melko hyvän lapsuuden ja nuoruuden, uskonto 
toi perheen elämään ikäviä lisäpuolia.   
Seijan huoltajille oli erittäin tärkeää noudattaa uskonnollisen 
yhteisön tapoja, normeja ja oppeja. Ja sen, mikä oli tärkeää huoltajille, piti olla 
tärkeää myös perheen lapsille. Seija muistaa kokeneensa jo lapsena uskontoon 
liittyvät asiat ahdistaviksi. Hän ei pitänyt uskonnollisista tilaisuuksista, eikä 
varsinkaan siitä, että hän oli ajoittain pakotettu osallistumaan niihin. 
Uskonnollisissa tilaisuuksissa käyminen oli huoltajille tärkeää, mutta perheen 
lapset eivät pitäneet niistä. Seija kokee, että sai sisarukseltaan voimaa jaksaa 
huoltajiensa ”uskonnollisuutta”. Uskonnollisuudesta Seija puhuu sitaateissa siksi, 
että hän epäilee, olisiko hänen huoltajiltaan löytynyt uskoa ilman yhteisön 
myötävaikutusta. 
Seija kertoo kokeneensa myös paljon uskontoon liittyvää 
ulkopuolisuuden tunnetta. Ajoittain hän koki myös häpeää uskonnollisen 
taustansa vuoksi. Uskonyhteisön ulkopuolisia kavereita hänellä ei juuri ollut, 
eivätkä huoltajat sellaisesta seurasta olisi pitäneetkään. Hän ei kuitenkaan halua 
mustamaalata huoltajiaan, vaan kokee nämä ”välittäviksi ja rakastaviksi ihmisiksi, 
joiden arvostelukyky petti yhteisön harjoittaman manipulaation vuoksi”. 
Seija on melko vasta alkanut käsitellä lapsuudessa saamaansa 
uskonnollista kasvatusta. Hän ei kerro, kuuluuko hän yhä samaan uskonnolliseen 
yhteisöön vai onko hän kenties jo eronnut siitä. Seija toivoo, että hänen 
huoltajansa olisivat ymmärtäneet lasten tarpeet paremmin ja antaneet kasvaa 
heidän lapsina. Uskonto aiheutti Seijan mukaan lapsissa liikaa turhaa mielipahaa 
ja ahdistusta. 
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4.1.6 Pinjan tarina 
Pinja aloittaa tarinansa kertomalla, että hänen lapsuudenperheensä oli melko 
samanlainen kuin muutkin samaan uskonyhteisöön kuuluneet perheet. Uskonto oli 
todella merkittävässä roolissa perheen elämässä, ja se näkyi monella eri tavalla. 
Pinja kertoo, että perheen lapset vietiin jo pieninä vauvoina perheen 
mukana erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin. Kun lapset hieman kasvoivat, heille 
oli tarjolla myös omaa uskonnollista ohjelmaa. Etenkin yksi uskonnollisista 
tilaisuuksista oli sellainen, että koko perheen oli ”pakko” osallistua siihen lapset 
mukaan lukien. Pinja kertoo, että lapset saivat jäädä kyseisestä tilaisuudesta pois 
ainoastaan, jos koulussa oli seuraavana päivänä koe, tai jos lapsi oli kipeä. Jos 
lapsi jättäytyi pois tilaisuudesta ilman hyväksyttävää syytä, hän ei saanut missään 
tapauksessa mennä ulos leikkimään tai nähdä tuona päivänä kavereitaan. Myös 
Pinjan kotona pidettiin ajoittain uskonnollisia kokoontumisia, joissa esimerkiksi 
laulettiin virsiä. Esimerkiksi Raamattua Pinjan kotona ei kuitenkaan luettu 
koskaan. 
Pinja kertoo huoltajiensa olleen ”piirun tarkkoja ja tunnollisia 
uskossaan”. Samaa tunnollisuutta he edellyttivät myös lapsiltaan. Pinjan mukaan 
hänelle oli jo pienestä pitäen selvää, että heidän perheensä edusti ”oikealla tavalla 
uskovia” ihmisiä, kun taas kaikki yhteisön ulkopuoliset olivat ”epäuskoisia”. 
Oikeat uskovat omasivat selkeitä ”tunnusmerkkejä”, jotta jo pienten lasten oli 
mahdollista tunnistaa, oliko joku uskovainen vai epäuskoinen. Nämä tunnusmerkit 
sisälsivät esimerkiksi elämäntapaan ja ulkonäköön liittyviä asioita. 
Uskonnollinen kasvatus vaikutti Pinjan kertoman mukaan siis 
paljolti hänen ajattelutapaansa jo lapsena. Lisäksi uskonto hankaloitti esimerkiksi 
hänen koulunkäyntiään. Kun koulussa oli ”uskovaisille sopimatonta ohjelmaa”, 
kuten esimerkiksi erilaisia teatteriesityksiä tai konsertteja, Pinjan huoltaja kirjoitti 
koululle lapun, ettei Pinja osallistu kyseisiin tapahtumiin vakaumuksensa vuoksi. 
Pinja kertoo inhonneensa sitä, ettei hän muiden lasten tavoin voinut osallistua 
näihin tapahtumiin. Pinjan huoltajat eivät koskaan perustelleet kunnolla lapsilleen, 
miksi tietyt asiat olivat heiltä kiellettyjä. Sen sijaan huoltajat päättivät lastensa 
kyselyt toteamalla heille, että ”ei meillä uskovaisilla ole tapana osallistua 
tuollaiseen” ja ”se ei ole uskovaiselle sopivaa”.  
Pinja kertoo, että vaikka uskonnollinen elämä hänen perheessään oli 
suhteellisen tiukkaa, hän kokee sen silti lämpimäksi ja turvalliseksi. Hän kokee jo 
pienenä lapsena kasvaneensa niin tiukasti kiinni uskonnolliseen yhteisöönsä, ettei 
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hän olisi edes halunnut muunlaista kasvuympäristöä. Pinjan mukaan tuntui todella 
lohdulliselta ja turvalliselta tietää, että heidän perheensä oli niitä harvoja, jotka 
joskus pääsisivät taivaaseen, kunhan he vain uskoisivat oikein. 
Turvallisesta olostaan huolimatta Pinja häpesi uskonnollista 
taustaansa. Hän kertoo häpeän muiston säilyneen voimakkaana alakouluiästä 
lähtien. Pinja olisi halunnut olla niin kuin muut nuoret, mutta siihen hänellä ei 
kertomansa mukaan ollut mitään mahdollisuutta. Pinjan mukaan hänen kotonaan 
oli tehty selväksi, että niin kauan kuin lapset asuivat kotona, heidän huoltajansa 
päättivät heidän asioistaan – esimerkiksi siitä, tuliko lasten lähteä uskonnollisiin 
tilaisuuksiin vai ei. 
Pinjan ajattelutapa uskonnon suhteen muuttui teini-iässä. Vaikka hän 
oli jo lapsena hävennyt taustaansa, hän oli silti pitänyt uskonnollista 
elämäntapaansa ainoana oikeana vaihtoehtona teini-ikään asti. Käännekohta 
Pinjan elämässä oli yhteisön oma rippikoulu, johon osallistumista Pinja odotti 
paljon. Hän oli nimittäin kuullut, että rippikoulussa nuoren usko syvenee. Pinjalle 
ei kuitenkaan käynyt niin, eikä hän pitänyt rippikoulusta. Päinvastoin, teini-
ikäisenä Pinjaa alkoivat ärsyttää yhteisön normit ja säännöt. Hän kertoo 
kapinoineensa niitä vastaan paljon mielessään, mutta ei silti uskaltanut toimia 
sääntöjen vastaisesti.  
Pinjan mukaan usko merkitsikin hänelle lähinnä yhteisön tapojen ja 
sääntöjen noudattamista. Yhteisö oli ympäristönä Pinjalle tuttu ja turvallinen, ja 
kaikki uskontoon liittyvä ”opittu tapa elää”. Pinja kertoo omaavansa erittäin 
ristiriitaisia tunteita saamaansa uskonnollista kotikasvatusta kohtaan. Vaikka se 
tuntuikin turvalliselta, hän löytää siitä myös negatiivisia puolia. 
  Esimerkiksi seksuaalisuus oli täysin vaiettu asia Pinjan 
lapsuudenkodissa. Hän kertoo, ettei kotona puhuttu kertaakaan mistään 
seksuaalisuuteen liittyvästä. Yhteisössä muun muassa esiaviollinen seksi ja 
masturbaatio nähtiin syntinä. Pinjan kasvettua samaan ajattelutapaan hänen on 
ollut vaikea hahmottaa omaa seksuaalisuuttaan ja seksuaalisia tarpeitaan. 
Seksuaalisten tunteiden herääminen on tuntunut Pinjasta kielletyltä ja syntiseltä.  
Pinja kritisoi myös hyvin paljon sitä, että hänelle ei tarjottu 
lapsuudenkodissa uskonnon suhteen laisinkaan vaihtoehtoja. Huoltajien 
ajatusmaailma oli uskonnon suhteen erittäin mustavalkoinen: ainoa lapsille 
tarjottu vaihtoehto oli hyvän tai pahan puolelle asettuminen, eikä kompromisseja 
tunnettu. Yhteisön jäsenet olivat huoltajien mielestä ainoita oikein uskovia. 
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Lapsuudenkodissaan Pinja omaksui myös hyvin ankaran jumalakuvan, joka on 
kuitenkin aikuisuudessa muuttunut armollisemmaksi.  
Enää Pinja ei kuulu samaan uskonnolliseen yhteisöön kuin 
lapsuudessaan. Hän ei kerro, milloin yhteisöstä eroaminen tapahtui, mutta 
tarinasta ilmenee, että eroamisprosessi ei ollut Pinjalle helppo. Esimerkiksi Pinjan 
huoltajilta ei löytynyt ymmärrystä Pinjan eropäätöksen suhteen: 
”Vaikka he eivät olisi sitä hyväksyneet, että en halua kuulua heille 
niin tärkeään yhteisöön, he olisivat voineet yrittää ymmärtää, että se on minulle 
iso ja vaikea asia. Enhän tietenkään olisi halunnut pyristellä pois totutusta, 
turvaa tuoneesta, koko suvun yhteisestä asiasta, johon olen koko lapsuuteni 
uskonut ja kuulunut. Ollut iso osa yhteisöä, miksi olisin lähtenyt pois, jos olisin 
voinut siinä hyvin.” 
Pinja toivoo, että hänen huoltajansa olisivat olleet uskonnollisessa 
mielessä avarakatseisimpia ja ”ottaneet vähän rennommin käytännönsääntöjen 
kanssa”. Kirjoitushetkellä Pinja ei halunnut kuulua mihinkään uskonnolliseen 
yhteisöön, vaikka Pinja kokeekin saamansa uskonnollisen kotikasvatuksen 
antaneen hänelle arvomaailman osalta hyvät eväät elämään. Pinjalla on tätä nykyä 
myös oma lapsi, jota hän ei halua kasvattaa samanlaisessa kurinalaisuudessa 
uskontoa ajatellen. Sen sijaan hän haluaa antaa omalle lapselleen mahdollisuuden 
valita uskontonsa tai uskonnottomuutensa. Pinja toteaa, ettei hän halua olla 
vanhempi ”joka ei näe maailmassa kuin sen yhden tavan elää”. 
4.1.7 Hannan tarina 
Hannan kotona saama uskonnollinen kasvatus oli todella tiukkaa. Hän kertoo 
kotinsa ilmapiirin olleen negatiivinen ja välillä vihamielinenkin. Hannan mukaan 
kotona kannustettiin tai kehuttiin lapsia erittäin harvoin, eivätkä huoltajat 
vaikuttaneet kiinnostuneilta Hannan tekemisistä tai saavutuksista. Hanna ei saanut 
koskaan tuntea olevansa tärkeä tai rakastettu. 
Uskonnollinen kasvatus Hannan kotona sisälsi uskonyhteisön 
toimintaan osallistumista ja yhteisön sääntöjen noudattamista. Huoltajat 
harjoittivat myös kotona uskontoa lasten kanssa rukoilemalla iltarukouksen ja 
saarnaamalla synnit anteeksi. Hannaa ahdisti lähteä mukaan uskonnollisiin 
tapahtumiin, sillä hänellä ei ollut uskonyhteisönsä piirissä kavereita. Huoltajat 
eivät kuitenkaan tätä ymmärtäneet, vaan painostivat tyttärensä lähtemään. Kun 
teini-iässä Hanna alkoi kieltäytyä uskonnollisista tilaisuuksista, hänen 
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sisaruksiaan alettiin palkita niihin osallistumisesta. Hanna jäi kuitenkin ilman 
näitä palkintoja niskurointinsa vuoksi.  
Toisin kuin Liisa ja Emilia, Hanna piti uskonnon oppeja niin oikeina 
ja itsestään selvinä, että hän ei osannut edes epäillä niitä. Hanna kyllä kertoo 
ajoittain miettineensä, mistä tietyt säännöt kumpusivat, mutta hän ei silti osannut 
kyseenalaistaa niitä. Hanna kokee joutuneensa ”aivopesun” uhriksi. 
Hanna kertoo eronneensa uskonnollisesta yhteisöstään yli viisi 
vuotta sitten. Eroaminen yhteisöstä vaikutti Hannaan niin, että myös hänen 
uskonsa sammui. Hanna uskoo, että tähän vaikutti suuresti jokaviikkoisen 
”aivopesun” loppuminen. Ainut asia, jota Hanna jäi kaipaamaan elämästään 
uskonnollisessa yhteisössä, oli yhteisön luoma turvallisuuden ja 
yhteenkuuluvuuden tunne. Muuten Hanna kokee yhteisön ehdoilla saamansa 
kasvatuksen vaikuttaneen hänen elämäänsä lähinnä negatiivisesti. Hanna 
esimerkiksi kertoo, että hänen omasta kasvatuksestaan johtuen oman lapsen 
saaminen oli Hannalle henkisesti todella vaikeaa. Hän mietti jatkuvasti, osaisiko 
antaa omalle lapselleen tarpeeksi rakkautta ja huomiota, josta hän jäi itse lapsena 
paitsi. Hanna on kärsinyt myös erilaisista mielenterveysongelmista, kuten 
masennuksesta, paniikkihäiriöstä ja sosiaalisten tilanteiden pelosta. Hannan 
omatunto on myös yliherkkä ja hän pelkää alituisesti satuttavansa muita ihmisiä 
sanoin tai teoin.  
Hannan erottua uskonnollisesta yhteisöstä, hänen sukunsa ja 
ystävänsä hylkäsivät hänet. Hannan mukaan häneen suhtaudutaan eri lailla kuin 
hänen yhteisöön yhä kuuluviin sisaruksiinsa. Hanna kokee tulleensa hylätyksi ja 
tämä on ollut hänelle valtavan rankka kokemus. Hanna pelkää kaikissa 
ihmissuhteissaan jätetyksi tulemista ja se estää häntä nykyään tutustumasta uusiin 
ihmisiin. 
Hanna toivoo, että hänen vanhempansa olisivat kyseenalaistaneet 
edes joitakin yhteisön sääntöjä ja ”ajatelleet asioita järjellä”, vaikka 
tämänkaltainen oma ajattelu olikin Hannan mukaan uskonyhteisössä kiellettyä. 
Hanna on sitä mieltä, että jokaisen ihmisen tulisi itse saada päättää uskontonsa. 
Hän kokee saamansa uskonnollisen kasvatuksen erittäin haitalliseksi ja toivoo, 
että hänen huoltajansa olisivat ymmärtäneet sen, että uskon tulisi olla 
vapaaehtoinen valinta. Hannan mielestä lapsesta välittämisen ja rakastamisen ei 
tulisi riippua siitä, kuinka hyvä uskovainen hän on. 
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4.1.8 Annikan tarina 
Viimeinen ensimmäiseen ryhmään liittämäni tarina tulee Annikalta. Annikan 
lapsuus osui aikaan, jolloin siinä uskonyhteisössä, johon hänen perheensä kuului, 
vallitsi poikkeuksellinen ”hengellinen kireys”. Tämä kireys leimasi Annikan 
mukaan hänen lapsuuttaan monin tavoin. Annikalla ei esimerkiksi saanut olla 
ystäviä uskonnollisen liikkeen ulkopuolelta, eikä hän saanut osallistua niin 
kutsuttuun maailmalliseen menoon millään tavalla. Vain uskonnollisissa 
tilaisuuksissa käynti oli sallittua. Päällimmäisenä lapsuutensa uskonnollisesta 
kasvatuksesta Annikalle on jäänyt mieleen pakottaminen: usein Annika 
pakotettiin uskonnollisiin tilaisuuksiin, joihin hän ei olisi itse tahtonut osallistua. 
Annika kokee, että hänen huoltajansa olivat todellisia fundamentalisteja 
uskonnollisen liikkeen sääntöjen suhteen, mikä tuntui hänestä todella ahdistavalta. 
Annikan saama uskonnollinen kasvatus sisälsi hänen mukaansa paljon pelottelua 
ja suoranaista hengellistä väkivaltaa. 
Mielenkiintoista Annikan (kuten myös monen muun informantin) 
kohdalla on, että Annika ei kokenut saaneensa ”todellista” uskon mukaista 
kasvatusta kotona. Annikan huoltajat nimittäin keskittyivät (kuten jo edellä 
todettiin) lähinnä noudattamaan tiukasti uskonyhteisön sääntöjä. Huoltajat eivät 
näin ollen olleet välttämättä itse sisäistäneet uskonsa syvempää olemusta. 
Annikan kertoman mukaan hänet yritettiin kasvattaa kuuliaisuuteen lähinnä 
liikkeen johtajia kohtaan. Merjan tarinan tavoin myös Annikan tarinassa on 
havaittavissa piirteitä, jotka sopisivat myös ryhmään 4, sillä molemmat huoltajista 
vaikuttavat kertoman perusteella hyvin autoritaarisilta, eikä heidän määräyksiään 
ei sopinut kyseenalaistaa. Sijoitan kertomuksen kuitenkin ryhmään 1, sillä 
kuuliaisuus uskonyhteisöä kohtaan näyttää olleen merkittävässä asemassa 
Annikan saamassa kasvatuksessa.  
Annika kokee olleensa lapsena ja nuorena valtavan ahdistunut, 
masentunut ja lamaantunut. Hän kertoo jopa ottaneensa ajoittain useita 
särkylääkkeitä saadakseen ahdistustaan edes hieman turrutettua. 
Annika pysyi tahtomattaan pitkän aikaa kiinni uskonyhteisössä, sillä 
hän ei ollut valmis kohtaamaan sitä painostusta, mikä yhteisöstä eroamisesta olisi 
seurannut.  Kun Annika vihdoin murrosikäisenä yritti lähteä yhteisöstä, hänen 
huoltajansa uhkasivat heittää tytön kadulle. Tämän seurauksena Annika joutui 
tekemään ”pakkoparannuksen” ja jäämään yhteisöön. Tätä ”parannusta” Annika 
pitää elämänsä suurimpana virheenä. Hän toivoo, että olisi yhteisöön palaamisen 
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sijaan ymmärtänyt hakea tilanteeseensa apua esimerkiksi kouluterveydenhuollosta 
tai sosiaalitoimistosta.  Annika on varma, että hän olisi ollut onnellisempi 
esimerkiksi nuorisokodissa kuin uskonnollisen yhteisönsä ahdistavassa 
ilmapiirissä. 
Nykyään Annika pitää saamaansa uskonnollista kasvatusta suurena 
vääryytenä, eikä hän kuulu mihinkään uskonnolliseen liikkeeseen tai usko 
jumaliin. Tämä ei kuitenkaan Annikan kohdalla ole seurausta ahdasmielisestä, 
hengellisen väkivallan sävyttämästä uskonnollisesta kasvatuksesta: Annika 
nimittäin kokee olevansa synnynnäinen ateisti. Hänellä ei ole koskaan ollut 
kiinnostusta uskonnollisia asioita kohtaan, mikä teki kasvamisesta tiukan 
uskonnollisen yhteisön sisäpiirissä entistä vaikeampaa. Ateistina Annika kokee, 
että uskonnolla pelottelu ei onneksi toiminut hänen kohdallaan – lähinnä Annikaa 
ahdisti pelko hylätyksi tulemisesta eriävien mielipiteidensä vuoksi. Nykyään 
Annika onkin hyvin vähän tekemisissä sukunsa kanssa, ja hän pitää surullisena 
sitä, että uskonyhteisö kykeni hajottamaan hänen lapsuudenperheensä. Annika ei 
nimittäin halua muistella perhettään pelkästään pahalla, vaan toteaa heilläkin 
olleen hyvät hetkensä – siitä huolimatta, että uskonto teki paljon hallaa perheen 
elämälle. Samanlaiset tuntemukset välittyivät useamman tutkimukseeni 
vastanneen kirjoituksesta. Kotona elettiin ja koettiin hyviäkin hetkiä, vaikka 
uskonto loikin kotiin ajoittain melko ahdistavaa ilmapiiriä. 
Kodin ahdistavan uskonnollisen kasvatuksen seurauksena Annika 
kokee, että hänen on yhä vaikea luottaa ihmisiin. Moraalisesti hän ei puolestaan 
koe saaneensa uskonnolliselta kasvatukseltaan mitään. Lähinnä häntä kuvottivat 
yhteisön kaksinaismoralistit, jotka elivät itse salassa yhteisön sääntöjen ja oppien 
vastaisesti haukkuen samalla avoimesti toisinajattelevia. Annika kertoo 
maailmankuvansa olevan naturalistinen ja humanistinen. Hän ei aio missään 
nimessä kasvattaa omia lapsiaan tiettyyn uskontoon, sillä hän pitää lasten 
uskonnollista kasvatusta vääränä. Annikan mielestä hän ei olisi itse tarvinnut 
lainkaan uskonnollista kasvatusta, vaan koulun uskontotuntien tarjoama tieto olisi 
riittänyt hänelle vallan hyvin. Lisäksi hän on sitä mieltä, että ”lapsille tulisi lain 
tasolla taata täysi uskonnonvapaus, eikä vain naiivisti uskoa, että uskonnollisessa 
kodissa kasvatetaan kunnollisia ja lainkuuliaisia lapsia”.  
 47 
4.2 Millaista kasvatettujen lapsuudenkodin uskonnollinen 
kotikasvatus on ollut? 
Uskonnollisen yhteisön ehdoilla kasvatettujen saamaa kasvatusta leimaa 
poikkeuksetta se, että kasvatus tapahtui yhteisön normien ja ihanteiden 
mukaisesti. Kasvatettujen huoltajat pitivät yhteisön tapojen ja oppien 
noudattamista tärkeänä ja halusivat huollettaviensakin noudattavan niitä. Monesta 
tarinasta käy kuitenkin ilmi, että huoltajat eivät kuitenkaan itse olleet välttämättä 
täysin sisäistäneet yhteisön oppien merkitystä. Esimerkiksi Liisan kotona 
uskonnonharjoitus ei ollut Liisan kertoman mukaan järin aktiivista muihin 
perheisiin verrattuna, vaikka yhteisön oppien mukaan ulkokohtaisesti toimittiinkin 
(kodin sisäisen uskonnonharjoituksen määrä kuitenkin vaihteli vastaajakohtaisesti, 
tämän ryhmän kohdalla se jäi kuitenkin ylipäätään melko marginaaliseksi).  
Liisa toivoi, että hänen huoltajansa olisivat korostaneet yhteisön 
oppien sijaan Raamatun opetuksia ja ymmärtäneet eron kollektiivisuuden ja 
omakohtaisen uskon välillä. Liisan toive tiivistää hyvin sen, kuinka tärkeä 
merkitys nimenomaan kollektiivisuudella ja tiettyyn yhteisöön kuulumisella oli 
yhteisön ehdoilla lapsiaan kasvattaville huoltajille. Yhteisöön kuuluminen näytti 
monessa tapauksessa merkitsevän heille enemmän, kuin omakohtainen usko ja sen 
harjoittaminen. Esimerkiksi Seija kirjoitti epäilevänsä, olisiko hänen huoltajiltaan 
löytynyt uskoa ilman yhteisön myötävaikutusta. 
Monissa perheissä yhteisön oppien ja tapojen kyseenalaistaminen oli 
ehdottoman kiellettyä. Esimerkiksi Merja kertoi, ettei hän saanut tuoda kotona 
omaa tahtoaan esille, vaan hänen piti totella huoltajiaan ja toimia uskonnollisen 
yhteisön oppien ja tapojen mukaisesti. Myöskään Terhin lapsuudenkodissa mitään 
uskontoon liittyvää ei saanut kyseenalaistaa. Terhi koki monen muun yhteisön 
ehdoilla kasvatetun tavoin, että uskonnon sisältö itsessään jäi hänen 
lapsuudenkodissaan hyvin hataraksi, sillä yhteisön tapojen noudattaminen oli 
hänen huoltajilleen tärkeämpää kuin itse uskonto. Moni huoltajista ei osannutkaan 
perustella huollettavilleen, mistä yhteisön säännöt kumpusivat – ja miksi niitä tuli 
noudattaa. Esimerkiksi Pinjan huoltajat kuittasivat lapsensa sääntöihin liittyvän 
ihmetyksen toteamalla, että tietyt asiat eivät olleet uskovaisille sopivia. Annika 
puolestaan tiivisti monen yhteisön ehdoilla kasvatetun mietteet toteamalla, että 
hän ei koe saaneensa todellista uskon mukaista kasvatusta kotona.  
Kaikkien ”yhteisön ehdoilla kasvatetut” joutuivat – usein 
pakotettuina – osallistumaan monenlaisiin uskonnollisiin tapahtumiin ja 
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tilaisuuksiin. Uskonnollisiin tapahtumiin osallistuminen vaikutti olevan ryhmän 
huoltajille erittäin tärkeää. Samalla se ahdisti useampaa tutkimukseen vastannutta, 
jotka kuvailivat uskonnollisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin osallistumista muun 
muassa ”ahdistavaksi, ärsyttäväksi ja rajoittavaksi”. Esimerkiksi Pinja kertoi, 
että etenkin yksi uskonnollista tilaisuuksista oli sellainen, johon koko perheen oli 
”pakko” osallistua. Jos joku perheen lapsista halusi jättäytyä pois tilaisuudesta 
ilman huoltajille pätevää syytä (kuten sairaus tai lähestyvä koe), kyseinen lapsi ei 
missään nimessä saanut tuona päivänä tavata kavereitaan. Pinjan lisäksi myös 
esimerkiksi Hanna painostettiin mukaan uskonnollisiin tapahtumiin, vaikka 
hänellä ei ollut uskonyhteisönsä piirissä kavereita. Kun Hanna alkoi teini – iässä 
jättäytyä pois yhteisön tapahtumista, hänen sisaruksiaan alettiin palkita niihin 
osallistumisesta. Hanna jätettiin ilman näitä palkintoja epätoivotun käytöksensä 
takia.  
Yhteisön ehdoilla kasvatettujen tarinoista käy ilmi se, että kasvatus 
on ollut melko ehdotonta. Pinja kertoo huoltajiensa olleen ”piirun tarkkoja ja 
tunnollisia uskossaan”. Yhteisön ehdoilla lapsiaan kasvattaneiden ajattelu 
vaikuttaa tarinoiden perusteella olleen ainakin uskonnon suhteen melko 
yksioikoista: he kokivat oman yhteisönsä edustavan ainoaa oikeaa 
uskonnollisuutta muiden ollessa niin sanotusti ”vääräuskoisia”.  
Suurimmalle osalle yhteisön ehdoilla kasvatetuista kotona saatu 
uskonnollinen kasvatus nosti pintaan pääasiassa negatiivisia muistoja. Kuitenkin 
esimerkiksi Merja, Emilia, Terhi, Pinja ja Annika kertoivat omaavansa myös 
joitain ristiriitaisia tunteita kotona saamansa kasvatuksen suhteen. Merja kuvaili 
kotinsa ilmapiiriä tuomitsevaksi mutta samalla anteeksiantavaksi, mikä tuntui 
hänestä hämmentävältä. Emilia puolestaan kuvasi kotona saamaansa kasvatusta 
rankaksi, mutta samalla hän halusi painottaa omanneensa rakastavat huoltajat. 
Emilia kertoi olevansa onnellinen siitä, että hän sai kasvaa rakastavassa perheessä 
uskonyhteisön aiheuttamista rajoitteista huolimatta. Myös Pinja totesi, että vaikka 
uskonnollinen elämä hänen perheessään oli suhteellisen tiukkaa, hän koki sen silti 
lämpimäksi ja turvalliseksi. Samankaltaisia kokemuksia löytyi myös Hannalta, 
vaikka hän kokikin saamansa kasvatuksen muutoin vaikuttaneen elämäänsä 
lähinnä negatiivisesti. Seija puolestaan kuvaili huoltajiensa olleen ”välittäviä ja 
rakastavia ihmisiä, joiden arvostelukyky petti yhteisön harjoittaman 
manipulaation vuoksi”.  
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Emilia, Pinja ja Terhi ilmaisivat myös arvostavansa 
lapsuudenkodista saamiaan hyviä arvoja. Emilia ja Pinja kuvailivat 
uskonyhteisönsä perusarvoja hyviksi, vaikka Emiliaa harmittikin se, että mikään 
uskontoon liittyvä ei ollut kyseenalaistettavissa. Terhi puolestaan mainitsi, että 
kasvatuksensa ansiosta hän pitää esimerkiksi parisuhdetta tärkeänä ja suhtautuu 
alkoholiin kriittisesti. Kasvatuksen uskonnollinen arvopohja oli Emilialle, Pinjalle 
ja Terhille asia, jonka he kokivat saamassaan kasvatuksessa tärkeäksi ja 
keskeiseksi asiaksi. Sen sijaan huoltajien käyttämät kasvatusmenetelmät olivat 
heidän - kuten myös muiden yhteisön ehdoilla kasvatettujen - kritiikin kohteena.  
4.3 Millaisia vaikutuksia uskonnollisella kotikasvatuksella 
on ollut kasvatettavien elämään? 
Lapsuudenkodissa saatu uskonnollinen kotikasvatus vaikutti monella eri tapaa 
yhteisön ehdoilla kasvatettujen elämään. Liisa kertoo uskonnollisen 
kotikasvatuksen pelottaneen ja ahdistaneen häntä. Perheen lasten oli pakko 
noudattaa yhteisön sääntöjä ja tapoja, eivätkä he saaneet olla tottelemattomia tai 
näyttää pettymyksen ja vihan tunteita kotona avoimesti. Se hankaloitti lasten 
normaalia tunneilmaisua. 
Tunteiden ja/tai mielipiteiden ilmaisun vaikeudesta 
lapsuudenkodissaan kertoivat myös Emilia, Merja ja Terhi. Vaikka esimerkiksi 
Emilia piti uskonyhteisönsä perusarvoja hyvinä, häntä vaivasi se, että kotona ei 
saanut kyseenalaistaa mitään uskontoon liittyvää. Terhi puolestaan muisteli, että 
esimerkiksi normaaliin lasten riitelyyn monesti kuuluvaa huutamista pidettiin 
huoltajien taholta ”syntinä”. Useampi yhteisön ehdoilla kasvatettu ei siis saanut 
tuoda esille omia mielipiteitään tai näyttää ”paheksuttavia” tunteitaan kotona saati 
sen ulkopuolella. Lisäksi yhteisön sääntöjä ja tapoja oli noudatettava säntillisesti. 
Terhi kertoi, että koska hän ei saanut lapsuudenkodissaan ilmaista 
avoimesti omia mielipiteitään, hän ei tee sitä mielellään julkisesti vieläkään. Terhi 
kokee, että hän on yhä ajoittain epävarma omien tekemistensä ja mielipiteidensä 
suhteen. Lapsuudenkodin kasvatuksen seurauksena Terhistä on tullut vaatimaton 
ja ujo. Merja puolestaan kertoi kasvaneensa lapsuudenkodissaan ylikiltiksi ja 
tulleensa kiltteytensä vuoksi vielä aikuisiällä usein hyväksikäytetyksi. Liika 
kiltteys ajoi Merjan sanojensa mukaan ”henkiseen kriisiin” ja masennukseen, joka 
johti Merjan lopulta jopa työkyvyttömyyteen. Myös Hanna kertoi kärsineensä 
erilaisista mielenterveysongelmista, kuten masennuksesta, paniikkihäiriöstä ja 
sosiaalisten tilanteiden pelosta. Hannan mukaan hänen omastatunnostaan on 
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saadun kasvatuksen myötä tullut yliherkkä ja hän pelkää alituisesti satuttavansa 
muita ihmisiä sanoin tai teoin. Hannan tavoin myös Annika kärsi lapsuudessaan 
henkisistä ongelmista ja kuvaili olleensa jo lapsena ja nuorena valtavan 
ahdistunut, masentunut ja lamaantunut. 
Lapsuudenkodin uskonnollinen kasvatus vaikutti myös Merjan, 
Terhin ja Pinjan käsityksiin seksuaalisuudesta. Sekä Merja, Terhi että Pinja 
kertoivat uskonnollisen yhteisönsä suhtautuneen seksuaalisuuteen monella tapaa 
syntisenä asiana. Esimerkiksi esiaviollinen seksi ja masturbaatio kuuluivat niihin 
seksuaalisuuden muotoihin, joita uskovan ei sopinut harjoittaa. Kuitenkin 
avioliitossa seksuaalisuuden harjoittamista ja etenkin lisääntymistä pidettiin 
Merjan mukaan suotavana - ja jopa velvollisuutena. Sekä Merja että Terhi 
kertoivat, että yhteisön seksuaalisuuteen liittyvien näkemysten vuoksi heitä 
ahdistaa ajatus raskaaksi tulemisesta ja lapsen saamisesta. Seksuaalisten tunteiden 
herääminen on ollut vaikeaa sekä Merjalle, Terhille että Pinjalle, ja esimerkiksi 
Pinja kertoi omaavansa vaikeuksia oman seksuaalisuutensa ja seksuaalisten 
tarpeidensa hahmottamisessa. Pinja kuvaili seksuaalisuutensa heräämisen 
tuntuneen hänestä ”kielletyltä ja syntiseltä.”  
Myös Hanna kirjoitti tarinassaan pelänneensä saamansa kasvatuksen 
vuoksi oman lapsen saantia. Se ei kuitenkaan hänen kohdallaan johtunut yhteisön 
seksuaalinäkemyksistä, vaan lähinnä Hannaa mietitytti, osaisiko hän antaa omalle 
lapselleen sellaista rakkautta ja huomiota, josta jäi itse lapsena paitsi. Hannan 
perheen huoltajille oli ominaista, etteivät he koskaan kehuneet tai kannustaneet 
lapsiaan. Hanna kertoi, ettei saanut lapsena koskaan tuntea olevansa tärkeä tai 
rakastettu.  Samankaltaisia tunteita löytyi myös Liisalta, jota kalvaa yhä pelko 
hylätyksi tulemisesta. Tämä pelko on vaikuttanut esimerkiksi hänen 
parisuhteisiinsa. 
Yhteisön ehdoilla kasvatettujen tarinoista käy selkeästi myös ilmi 
uskonnollisen yhteisön luoma rajanveto yhteisön ja muun maailman välille. 
Esimerkiksi Emilialla ja Seijalla ei saanut olla yhteisön ulkopuolisia kavereita ja 
he kertoivat kokeneensa ulkopuolisuuden tunteita kasvatuksestaan johtuen. Pinja 
ja Annika puolestaan kertoivat, etteivät saaneet osallistua uskoville 
sopimattomiin, ”maailmallisiin” tapahtumiin millään tavalla. Sen sijaan jokainen 
yhteisön ehdoilla kasvatettu oli velvoitettu osallistumaan erilaisiin uskonnollisiin 
tilaisuuksiin ja tapahtumiin, joita esimerkiksi Emilia kuvasi elämää rajoittaviksi, 
ja Seija ahdistaviksi.  
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Muun muassa Terhi, Pinja, Hanna ja Annika kertoivat tarinoissaan 
myös yhteisön jättämisestä ja sen seurauksista. Terhin mukaan hänen 
uskonnollisuutensa koki kolauksen, kun hän jätti lapsuuden – ja 
nuoruudenaikaisen uskonnollisen yhteisönsä. Hetken aikaa Terhi koki itsensä 
myös melko yksinäiseksi, mutta ajan myötä hän näyttää saaneen uudenlaista 
rohkeutta ja elämäniloa.  Pinja, Hanna ja Annika puolestaan kertoivat, ettei heidän 
eroamispäätökselleen löytynyt lähipiiristä ymmärrystä. Esimerkiksi Hannan suku 
ja ystävät hylkäsivät hänet Hannan jätettyä uskonnollisen yhteisönsä. Myöskään 
Pinjan huoltajat eivät ilahtuneet tyttärensä ratkaisusta, mutta Pinjan tarinassa jää 
avoimeksi, vaikuttiko Pinjan ratkaisu merkittävästi perheen väleihin. Annikan 
tapauksessa uskonnollinen yhteisö onnistui puolestaan hajottamaan hänen 
lapsuudenperheensä ja hän onkin hyvin vähän tekemisissä sukunsa kanssa. 
 Kuten vastanneiden tarinoista kävi ilmi, jotkut yhteisön ehdoilla 
kasvatetuista löysivät saamastaan uskonnollisesta kotikasvatuksesta myös hyviä 
puolia. Kuten jo todettiin, esimerkiksi Emilia piti uskontonsa perusarvoja hyvinä. 
Lisäksi hän kertoi tarinassaan omanneensa rakastavan perheen ja on onnellinen 
suuresta sisarusparvestaan. Myös Pinja kirjoitti arvostavansa perheensä lämmintä 
ja turvallista ilmapiiriä, vaikka perheen uskonnollinen kasvatus tiukkaa olikin. 
Emilian tavoin myös Pinja ja Terhi olivat sitä mieltä, että he saivat 
lapsuudenkodistaan elämäneväiksi hyviä arvoja. Hanna puolestaan kirjoitti 
kaipaavansa uskonnollisen yhteisön luomaa turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden 
tunnetta, vaikka muuten hän kokeekin kodin ilmapiirin olleen negatiivinen ja 
ajoittain jopa vihamielinen.   
Myös Annika kirjoitti, että kaikesta kokemastaan huolimatta hän ei 
halua muistella perhettään tai lapsuuttaan pelkästään pahalla. Sen sijaan Annika 
totesi perheen kokeneen hyviäkin hetkiä, vaikka uskonto vaikutti negatiivisesti 
perheen elämään. 
4.4 Mitä kasvatetut toivoisivat huoltajiensa tehneen 
kasvatuksen suhteen toisin? 
Moni vastanneista esitti selkeitä toiveita saamansa kasvatuksen suhteen. 
Esimerkiksi Liisa toivoi, että hänen huoltajansa olisivat ymmärtäneet 
omakohtaisen ja kollektiivisen uskon eron ja laittaneet Raamatun etusijalle 
suhteessa uskonnolliseen yhteisöön. Uskonnosta Liisalle on päällimmäisenä 
jäänyt mieleen sen ahdistavuus ja pelottavuus, ja hän aikookin painottaa omille 
lapsilleen oikeutta uskoa mihin he itse haluavat. Myös Seija muisteli uskonnon 
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aiheuttaneen lapsuudenkodissaan perheen lapsille turhaa mielipahaa ja ahdistusta. 
Seija toivoikin, että hänen huoltajansa olisivat ymmärtäneet lastensa tarpeet ja 
antaneet heidän kasvaa lapsina.  
Emilia ja Merja puolestaan kokivat, että heidän kotona saamansa 
uskonnollinen kasvatus sisälsi sekä hyviä että huonoja puolia. Kummatkaan eivät 
esittäneet saamansa kasvatuksen suhteen varsinaisia toiveita, mutta Emilia totesi 
haluavansa antaa omille lapsilleen enemmän vapauksia, kuin mitä hänellä 
itsellään oli. Merja puolestaan kokee säästyneensä saamansa kasvatuksen ansiosta 
monelta pahalta, mutta samalla uskonnollinen kasvatus ajoi hänet henkiseen 
kriisiin ja yliherkkyyteen. Siksi myös hän haluaa välittää omille lapsilleen astetta 
armeliaampaa uskontoa. Pinja taas esitti toiveen, että hänen huoltajansa olisivat 
olleet uskonnollisessa mielessä avarakatseisempia. Pinjalla on tätä nykyä oma 
lapsi, ja hän kertoi, ettei halua lapsensa kasvavan samanlaisessa uskonnollisessa 
kurinalaisuudessa kuin hän itse kasvoi. Sen sijaan Pinja haluaa tarjota lapselleen 
mahdollisuuden valita itse uskonnon tai uskonnottomuuden väliltä. Pinjan tavoin 
myös Hanna esitti tarinassaan toiveen, että hänen vanhempansa eivät olisi 
tyytyneet sokeasti noudattamaan yhteisön oppeja, vaan käyttäneet järkiperäistä 
ajattelua uskonasioiden suhteen.. Hän kokee saamansa uskonnollisen kasvatuksen 
erittäin haitalliseksi ja toivoo, että hänen huoltajansa olisivat ymmärtäneet sen, 
että uskon tulisi olla vapaaehtoinen valinta. Hannan mielestä lapsesta välittämisen 
ja rakastamisen ei tulisi riippua siitä, kuinka hyvä uskovainen hän on. 
Joidenkin muiden vastaajien tavoin myös Terhi löysi saamastaan 
uskonnollisesta kasvatuksesta hyvät puolensa hyvien arvojen muodossa. Muun 
kasvatuksen osalta Terhi kuitenkin toivoi, että hänen huoltajansa olisivat 
rohkaisseet tyttöä tekemään omat päätöksensä. Lisäksi Terhi olisi halunnut 
huoltajiensa perustelevan uskontoon liittyvien normien noudattamisen paremmin. 
Terhi erosi uskonnollisesta yhteisöstään useita vuosia jatkuneiden pohdintojen 
jälkeen ja hän on päättänyt, että jos hänellä on joskus oma lapsi, hän ei missään 
tapauksessa opeta lastaan ”uskomaan sokeasti jonkun muun ihmisen keksimiin 
tapoihin ja uskontoon”.  
Toisin kuin muut yhteisön ehdoilla kasvatetut, Annika kertoi 
kokevansa itsensä ”synnynnäiseksi ateistiksi”. Annikan mukaan uskonnolliset 
asiat eivät ole koskaan kiinnostaneet häntä, ja tämän vuoksi Annika kokikin 
uskonnollisen yhteisön sisällä elämisen erittäin vaikeaksi. Nykyään Annika pitää 
lasten uskonnollista kasvatusta erittäin vääränä ja kokee, ettei olisi itse lainkaan 
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tarvinnut sitä. Koulun tarjoama uskonnonopetus olisi Annikan mielestä riittänyt 
hänelle hyvin. 
5 Ryhmä 2 – ”Alisteinen uskontokasvattaja” 
5.1 Ryhmän kuvaus 
Toisessa ryhmässä vain toinen huoltajista toteutti uskontokasvatusta perheessä. 
Tämä johtui siitä, että toinen huoltajista oli uskonnoton. Uskontokasvatus tapahtui 
pelkästään uskonnottoman huoltajan poissa ollessa, mikä kertoo uskonnollisen 
huoltajan alisteisesta asemasta suhteessa uskonnottomaan huoltajaan. Perheen 
huoltajien edustamat katsomukset poikkesivat teksteissä radikaalisti toisistaan 
toisen huoltajan ollessa hyvin uskonnollinen ja toisen ollessa puolestaan täysin 
uskonnoton. ”Alisteinen uskontokasvattaja” - tyyppiryhmää edustaa vain yksi 
kertomus, joka tulee Laurilta.  
5.1.1 Laurin tarina 
Laurin kotona uskontokasvatusta toteutti vain toinen huoltajista (Laurin äiti), 
toisen (Laurin isä) ollessa Laurin mukaan uskonnoton. Laurin mukaan uskonto ei 
näkynyt eikä kuulunut kotona koskaan silloin, kun uskonnoton huoltaja, eli Laurin 
isä, oli läsnä. Tämä oli Laurin mukaan perheessä parasta aikaa. Vaikka Laurin 
kotona ei ollut varsinaisia uskonnollisia kotirutiineja, joutui hän usein siskonsa 
kanssa osallistumaan uskonnollisen yhteisön tilaisuuksiin. Lauri kertoo: 
”Faija osasi kasvatusasiat paremmin ja kun faija oli kotona, niin me kakarat 
saimme olla rauhassa mutsin komennolta mitä nyt – (uskonnollisiin tilaisuuksiin) 
oli lähdettävä kuitenkin.” Laurin mukaan yhteisössä on tapana käyttää lapsia 
uskonnollisissa tilaisuuksissa mahdollisimman säännöllisesti, sillä se aikuinen, 
joka näin tekee, saa yhteisön kunnioituksen 
Laurin lapsuudenkodin ilmapiiri oli hyvin kahtiajakoinen. Hän 
kuvailee äitiään ”uskonnolliseksi haihattelijaksi”, kun taas Laurin isä oli Laurin 
mukaan uskonnoton, ja perheen ainoa ”täyspäinen”. Lauri kokee isänsä ainoaksi 
miinukseksi sen, että tämä antoi kasvattaa lapsensa uskonnollisten oppien 
mukaan. Laurin äiti oli kotiäiti, kun taas Laurin isä kävi töissä ja teki joskus töitä 
vapaa-aikanaankin. Tämä mahdollisti Laurin mukaan hänen äitinsä 
”uskonnollisen puuhastelun”.  
Laurin mukaan kaikki perheen uskonnollinen toiminta meni ikään 
kuin ”omalla painollaan”, sillä hänellä ei ollut sanojensa mukaan kokemusta 
”normaalimmaksi katsottavasta lapsen elämästä”. Kasvaessaan Lauri alkoi 
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kuitenkin kokea itsensä ikätovereistaan jollain tavalla poikkeavaksi. Hän joutui 
uskontonsa vuoksi myös koulukiusatuksi, vaikka oli yrittänyt salailla taustaansa 
parhaansa mukaan. 
Silloin, kun Lauri osoitti uhmakkuutta saamaansa kasvatusta 
kohtaan, hänen äitinsä saattoi rangaista häntä fyysisesti. Lauri kertoo siskonsa 
alistuneen äitinsä kasvatusmetodeihin, joten sisko välttyi fyysisiltä 
kurituskeinoilta. Laurin kertoman mukaan hänen isänsä ei koskaan korottanut 
lapsille ääntään saati käyttänyt heihin fyysistä väkivaltaa – eikä koskaan lasten 
kuullen puhunut uskonnosta sanaakaan.   
Laurista tuntui hölmöltä, että hänen huoltajansa olivat niin eri mieltä 
uskonasioista. Kuitenkin vielä hölmömmäksi hän kokee erilaiset uskonnolliset 
”palvontamenot”. Niistä tuli kuitenkin Laurin mukaan iso osa hänen minuuttaan, 
ja vasta useampi vuosikymmen myöhemmin hän alkoi todella kyseenalaistaa 
uskonnollisen yhteisönsä opit ja tavan hallita jäsentensä ajattelua. Lauri kertoo, 
että uskonnollisesta yhteisöstä erottuaan hänen välinsä äitiin ja siskoon katkesivat 
täysin. Edes siskonsa kuolemasta Lauria ei tiedotettu, vaan hän kuuli 
tapahtuneesta kiertotietä. 
Lauri toteaa uskonnollisen yhteisön ja saamansa uskonnollisen 
kasvatuksen tärvänneen useamman elämänsä vuosikymmenen. Hän kokee äitinsä 
tehneen virheen painostamalla jälkikasvunsa samaan uskontoon, jota itse kannatti. 
Toisin kuin useammalle pro gradu - tutkimukseeni vastanneelle, Laurille 
uskonnollinen kotikasvatus ei kuitenkaan onneksi ole jättänyt vakavia psyykkisiä 
oireita tai esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Hän kokee kuitenkin 
maailmankuvansa olleen pitkän aikaa melko mustavalkoinen. Omien sanojensa 
mukaan Lauri esimerkiksi piti ”suurinta osaa maapallon väestä vääräuskoisina ja 
tuhoon tuomittuina”. Lisäksi Laurin oli vaikea kunnioittaa lähimmäisiään (etenkin 
naispuoleisia sellaisia) yhteisön arvojen vuoksi. Nykyään hänen ajatusmaailmansa 
on kuitenkin muuttunut.  
Moraaliin liittyviin kysymyksiin Lauri katsoo uskonnollisen 
yhteisön vaikuttaneen vain ja ainoastaan negatiivisesti. Laurin mukaan yhteisö 
nimittäin opettaa jäseniään valehtelemaan aina silloin, kun se on yhteisön edun 
mukaista. Isäänsä Lauri kuitenkin kehuu suoraselkäiseksi ja rehelliseksi mieheksi. 
Hän kokee perineensä myös oman rehellisyytensä isältään.  
Lauri ei koe uskonnollisen kasvatuksen tuoneen hänen elämälleen 
mitään lisäarvoa, päinvastoin – hän toteaa uskonnollisen kasvatuksen olleen 
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elämälleen haitallista monesta eri näkökulmasta katsottuna. Siksi hän haluaakin 
pitää huolen siitä, että hänen omat lapsensa eivät joudu kokemaan samaa. Lauri 
kertoo, ettei hän ole puhunut lapsilleen sanaakaan uskonnosta tai mistään siihen 
liittyvästä. Omaa menneisyyttään Lauri ei voi sanojensa mukaan enää muuttaa, 
mutta uskonnon hän haluaa pitää täysin erossa omien lastensa elämästä. Hän myös 
toivoo, että nykyinen uskonnonvapauslaki suojaisi lapsia paremmin uskonnon 
haitoilta. 
5.2 Millaista kasvatetun lapsuudenkodin uskonnollinen 
kotikasvatus on ollut? 
Laurin kotona uskonnollista kotikasvatusta toteutettiin vain perheen isän ollessa 
poissa kotoa. Tällöin Laurin äiti toi uskonnollisia näkemyksiään lapsilleen 
vahvasti esille.  Lauri kertoi, että heillä ei ollut varsinaisia uskonnollisia 
kotirutiineja kuin ajoittaisesti. Sen sijaan he kävivät usein erilaisissa 
uskonnollisissa tilaisuuksissa, joihin lapsetkin pakotettiin mukaan. Lauri kokee, 
että perheen uskonnollinen toiminta meni ikään kuin omalla painollaan, sillä 
hänellä ei ollut kokemusta muunlaisesta elämästä. Ajoittain Lauri uskaltautui 
kuitenkin olemaan myös eri mieltä äitinsä kanssa, varsin ikävin seurauksin. Kun 
Lauri asettautui äitiään vastaan, hänen äitinsä saattoi käyttää häneen fyysisiä 
kurinpitomenetelmiä. Saamaansa uskonnollista kotikasvatusta Lauri kuvailikin 
kirjoituksessaan melko ehdottomaksi. Lisäksi hänen mielestään tuntui hölmöltä, 
että hänen huoltajansa olivat täysin eri mieltä uskontoon liittyvistä asioista.  
5.3 Millaisia vaikutuksia uskonnollisella kotikasvatuksella 
on ollut kasvatetun elämään? 
Lauri totesi uskonnollisen yhteisön ja saamansa uskonnollisen kotikasvatuksen 
tärvänneen useamman vuosikymmenen elämästään. Hän kertoi esimerkiksi 
tulleensa pakotetuksi osallistumaan uskonnollisiin tilaisuuksiin vastoin tahtoaan. 
Lauri kokee, että uskonnollisesta kotikasvatuksesta johtuen hänen 
maailmankuvansa oli myös pitkän aikaa todella mustavalkoinen. Lauri piti kaikkia 
”vääräuskoisia” täysin tuhoon tuomittuina, ja hänen mielestään ainoastaan oikein 
uskovilla oli mahdollisuus pelastua. Lauri uskoi pitkän aikaa sokeasti kaikkiin 
yhteisön oppeihin ja näkemyksiin. 
Lauri kertoi kärsineensä uskonnollisen taustansa vuoksi myös 
erilaisuuden tunteesta. Hän koki itsensä usein erilaiseksi kuin muut ja joutui 
taustansa vuoksi myös koulukiusatuksi. Toisin kuin monilla muilla tutkimukseeni 
 56 
vastanneella, Laurilla ei kuitenkaan onneksi ole ollut kasvatuksesta johtuvia 
psyykkisiä tai sosiaalisia ongelmia (vaikka hän koki lapsuudenkodissaan jopa 
fyysistä väkivaltaa). Lauri on kuitenkin joutunut opettelemaan kunnioittavampaa 
suhtautumista esimerkiksi naisiin, sillä yhteisössä heitä harvemmin kunnioitettiin. 
Uskonnollisesta yhteisöstä erottuaan Laurin välit hänen äitiinsä ja 
siskoonsa katkesivat täysin. Kuvaavaa on, että Lauri kuuli siskonsa kuolemasta 
kiertotietä, eikä lähisukulaisiltaan. Uskonnollisesta kotikasvatuksesta Lauri ei koe 
saaneensa mitään hyvää, vaan sen vaikutukset hänen elämälleen ovat olleet 
yksinomaan negatiivisia. Lauri kritisoi tarinassaan esimerkiksi uskonnollisen 
yhteisön moraalikäsityksiä, jotka oli tarkoitettu lähinnä palvelemaan yhteisön 
etua. Rehellisyytensä hän katsoikin kumpuavan uskonnottoman isänsä puolelta. 
5.4 Mitä kasvatetut toivoisivat huoltajiensa tehneen 
kasvatuksen suhteen toisin? 
Vaikka Lauri tietääkin, että hänen on myöhäistä toivoa omalle kohdalleen erilaista 
kasvatusta, hän kirjoitti aikovansa pitää huolen siitä, että hänen omat lapsensa 
saavat hyvän lapsuuden ja nuoruuden. Lauri ei ole puhunut lapsilleen sanaakaan 
uskonnosta ja toivoo, että olisi itse saanut samanlaisen uskonnottoman 
kasvatuksen. Laurin mukaan nykyinen uskonnonvapauslaki ei suojaa lapsia 
tarpeeksi uskonnon haitoilta, ja hän toivoisi myös siihen muutosta.  
6 Ryhmä 3 – ”Dominoiva uskontokasvattaja” 
6.1 Ryhmän kuvaus 
Niin kuin Laurin tapauksessa, myös kolmannessa ryhmässä uskontokasvatusta 
toteutti pelkästään toinen huoltajista, mutta hänen asemansa suhteessa toiseen 
huoltajaan oli dominoiva. Valtaa omannut huoltaja päätti toisen huoltajan puolesta 
pääasiassa koko perheen asioista, myös uskonnollisesta kasvatuksesta. Koko 
perhe joutui myöntymään hänen tahtoonsa. Dominoiva uskontokasvattaja oli 
perheen ehdoton auktoriteetti, jonka kasvatustapa oli hyvin autoritaarinen. 
Ryhmän ”Dominoiva uskontokasvattaja” tarinat sain Mikolta, Eerolta ja Emmiltä, 
joten niitä on yhteensä kolme. 
6.1.1 Mikon tarina 
Mikko kertoo, että hänen lapsuudenperheessään noudatettiin tiiviisti 
uskonnollisen yhteisön tapoja. Uskonnollisuus oli voimakkaasti läsnä perheen 
jokapäiväisessä elämässä, ja perheen elämä rytmittyi uskonnollisten rutiinien 
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mukaan. Mikon perheessä rukoiltiin paljon, perhe kävi jumalanpalveluksissa 
sunnuntaisin, ja lapset osallistuivat pyhäkouluun. Paljon muunlaistakin  
uskonnollista aktiviteettia perheille oli tarjolla: Mikko kävi esimerkiksi yhteisön 
järjestämissä nuortenmiestenilloissa ja oli mukana partiotoiminnassa. Uskonnosta 
oli tarjolla myös kotiopetusta ja erilaisia seminaareja. Mikko kertoo kirkon 
rientojen pitäneen hänet niin kiireisenä, että hänellä ei ollut aikaa niiden 
ulkopuolisiin harrastuksiin. Tämän vuoksi Mikko alkoi myös vieraantua kirkon 
ulkopuolisista ikätovereistaan. 
Mikon perheessä lähinnä vain hänen isänsä toimi uskonnollisena 
auktoriteettina. Mikko kertoo, että hänen äitinsä ei ollut kuulunut Mikon isän 
kannattamaan uskonnolliseen yhteisöön ennen kuin hän tapasi Mikon isän. Mikko 
arvelee, että hänen isänsä vaati hänen äitiään liittymään samaan kirkkoon, jota isä 
itse kannatti. Mikon tarinasta päätellen Mikon isä oli perheessä se, joka teki lähes 
poikkeuksetta perheessä päätökset, eikä toisella huoltajalla ollut juurikaan valtaa 
päättää perheen asioista (etenkään uskontoon liittyvistä). Siksi sijoitan Mikon 
kertomuksen ryhmään numero 3, ”Dominoiva uskontokasvattaja”.  
Mikko kertoo, että hänen isällään oli lähes jokaiselle viikonpäivälle 
uskonnollista ohjelmaa, minkä vuoksi isä ei kerinnyt viettää kovin paljoa aikaa 
perheensä kanssa. Maanantait olivat kuitenkin uskonnollisen yhteisön tapojen 
mukaisesti perheiltoja, jolloin jokainen perhe keskittyi yhdessä tutkimaan 
yhteisön oppeja. Joskus perheet saattoivat näinä iltoina pelata myös yhdessä 
esimerkiksi lautapelejä ja herkutella vaikkapa jäätelöllä. Illat päättyivät aina 
rukoukseen. 
Kaiken kaikkiaan uskonto vaikutti Mikon elämään todella 
kokonaisvaltaisesti. Mikko esimerkiksi kokee, että hänen kotona saamansa 
uskonnollinen kasvatus ei antanut hänelle tarpeeksi eväitä kohdata uskonnon 
ulkopuolista maailmaa. Alle kouluikäisenä Mikko kertoo kuvitelleensa, että kaikki 
ihmiset kuuluivat samaan uskonnolliseen yhteisöön kuin hänen perheensä. Mikko 
ei ollut myöskään koskaan kuullut muista uskonnoista, joten koulun 
uskontotunneilla läpi käydyt asiat tulivat hänelle täytenä yllätyksenä. Mikkoa 
kiusattiin lapsena hänen valtavirrasta poikkeavan uskonsa vuoksi, vaikka pienenä 
hän ei vielä itse ymmärtänyt kiusaamisensa syytä, vaan tiedosti sen vasta 
vanhemmalla iällä.  
Uskonnon vaikutukset ulottuivat Mikon koulunkäyntiin myös 
muuten kuin kiusaamisen myötä. Luotto Jumalan apuun jokaisessa elämän 
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tilanteessa, myös kouluun liittyvissä, sai Mikon kertomansa mukaan 
laiskistumaan. Kun Mikko esimerkiksi sai luokassa eteensä hankalilla 
kysymyksillä varustetun kokeen, hän rukoili Jumalalta oikeita vastauksia sen 
sijaan, että hän olisi yrittänyt ratkaista tehtäviä itse. Mikko kertoo rukouksen 
toimineen vastauksena kaikkeen. Tämä johti lopulta siihen, että Mikko suoritti 
peruskoulun ja lukion minimiponnisteluilla. Nykyään hän kokee, ettei saanut 
opinnoistaan kunnollista pohjaa myöhempään elämään. 
Mikko kokee isänsä kannattamaan uskonnolliseen yhteisöön 
kuulumisen asettaneen mahdottomia rajoja elämälle. Hän kertoo esimerkiksi 
syömis - , pukeutumis – ja käyttäytymissääntöjen olleen nuoruudessaan todella 
tiukkoja. Mikko kertoo yhteisön kontrolloineen jäsentensä käyttäytymistä 
jatkuvasti, ja esimerkiksi negatiivisten tunteiden ei ollut yhteisössä sallittua. Myös 
yhteisön tiukat opit painoivat Mikon mieltä. 
Esimerkkinä yhteisön tiukoista opeista Mikko mainitsee 
”ajatusrikoksen”. Ajatusrikoksella Mikko tarkoittaa, että yhteisön oppien mukaan 
jo pelkästään jonkin asian ajatteleminen on syntiä. Esimerkiksi seksifantasioita 
pidettiin yhteisössä ”saastaisena haureutena”. Mikko kokikin valtavaa 
syyllisyyttä ja häpeää luonnollisten seksuaalisten halujensa vuoksi. Vielä 
nykypäivänäkin Mikon on vaikea keskustella seksuaalisista haluistaan partnerinsa 
kanssa. Lisäksi ainaiset riittämättömyyden ja syyllisyyden tunteet nuoruudessa 
aiheuttivat Mikolle erittäin huonon itsetunnon. Yhteisön harjoittaman kontrollin 
vuoksi Mikko on kokenut myös vaikeutta ilmaista omia mielipiteitään ja 
tunteitaan aidosti ja rehellisesti, mikä on ajoittain aiheuttanut Mikon elämään 
hankalia konfliktitilanteita. Lisäksi yhteisön yhteiskunnasta poikkeavat arvot 
muovasivat myös Mikon moraalikäsitykset yhteiskunnan moraalikäsityksistä 
poikkeavaksi. 
Mikko toivoo, että uskonto ei olisi ollut näin suuressa roolissa hänen 
lapsuudenkodissaan. Mikon mukaan hänen uskonnollinen elämänsä nimittäin 
alkoi ”jo ennen kuin hän kunnolla edes avasi silmänsä”. Lisäksi Mikkoa 
harmittaa se, kuinka vähäiseksi kanssakäyminen kirkkoon kuulumattomien kanssa 
jäi. Mikko uskoo, että jos hänellä olisi ollut enemmän kontakteja kirkon 
ulkopuoliseen maailmaan, hän olisi oppinut paremmin ymmärtämään, kuinka 
paljon erilaisia ihmisiä maailmassa on ja kuinka heidän kanssaan tullaan toimeen. 
Tällöin hän olisi saattanut myös välttyä monelta konfliktilta kouluaikana. 
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Mikko toivoo myös, että hänen huoltajansa olisivat pyrkineet 
kehittämään poikansa itsetuntoa terveempään suuntaan. Mikon mukaan hänen 
itsetuntonsa oli jäänyt ”uskonnonoppien, auktoriteettien ja standardien jyrän 
alle”. Alituinen uskonnon näkökulmasta täydellisen käyttäytyminen tavoittelu 
murensi Mikon uskon hänen omiin kykyihinsä. Hän kokee myös loogisen 
päättelykykynsä kehittymisen olleen hidasta, sillä uskonnollisten myyttien ja 
luonnontieteiden väliset ristiriidat sivuutettiin yhteisössä olankohautuksella. 
Mikko uskoo, että jos hän olisi saanut elää luovuutta, itsenäistä ajattelua ja 
kriittisyyttä arvostavassa ympäristössä, hän olisi voinut saada paljon paremmat 
eväät esimerkiksi opiskeluun. Mikkoa harmittaa keskinkertainen koulumenestys, 
joka vei häneltä mahdollisuuden opiskeluun monen eri alan osalta. 
Lisäksi Mikko harmittelee sitä, että uskonyhteisö vääristi hänen 
käsityksiään terveestä perhe-elämästä, jossa sukupuolet ovat tasa-arvoisia. Mikon 
perheessä isä oli aina se, joka teki päätökset, eikä äidillä ollut valtaa päättää 
monistakaan asioista. Mikko toivoo, että perheessä olisi ollut tasa-arvoisempi 
hierarkia ja että myös muut kuin hänen isänsä olisivat olleet aktiivisesti 
keskustelemassa ja tekemässä päätöksiä perheen asioista. Lisäksi häntä harmittaa, 
että isä jäi perheen lapsille melko etäiseksi isän uskonnollisten kiireiden vuoksi 
(Mikko kuitenkin painottaa, että isän etäisyys ei johtunut pelkästään uskonnosta, 
vaan asiaan liittyi myös henkilöhistoriaan liittyviä tekijöitä). Aktiivisen ja 
osallistuvan perheenisän mallia Mikko ei omaan vanhemmuuteensa isältään 
saanut, mikä tuntuu hänestä myös ikävältä. 
Lopuksi Mikko toteaa, ettei hän missään nimessä halua antaa 
kellekään sitä kuvaa, että hänen kertomansa asiat kuvaisivat keskivertoa saman 
uskonnollisen yhteisön perhettä. Mikon mukaan hänen kokemuksiinsa ovat 
vaikuttaneet varmasti monet asiat, joista uskonto on yksi merkittävimmistä. 
Mikko kertoo, että suurin osa hänen seurakunnassa kohtaamistaan nuorista olivat 
päällisin puolin ”normaalien suomalaisnuorten oloisia”. Hän arveleekin oman 
lapsuutensa olleen synkempi kuin heillä. Vaikka Mikko kertoo omaavansa 
katkeria tunteita huoltajiaan ja entistä uskonnollista yhteisöään kohtaan 
(yhteisöstä Mikko kertoo eronneensa 16 – vuotiaana alkaneen syvän uskonkriisin 
myötä), hän ymmärtää huoltajiensa toimineen sen mukaan, minkä ovat uskoneet 
olleen lapselleen parhaaksi. Mikko kertoo, ettei yhteisöstä eroaminen ja ateistiksi 
kääntyminen ollut hänelle helppoa. Mikon mukaan eroaminen oli kuitenkin 
opettava kokemus, joka teki Mikosta päättäväisen ja lujatahtoisen persoonan. 
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Mikko kertoo, että hän on aikuisiällä perehtynyt muun muassa uskontohistoriaan 
ja sosiaalipsykologiaan liittyviin kysymyksiin käsitelläkseen menneisyyttään.  
6.1.2 Eeron tarina 
Eero kertoo vanhempiensa eronneen varhaislapsuudessaan ja äitinsä liittyneen 
samaan aikaan erääseen uskonnolliseen yhteisöön. Eeron mukaan hänen isänsä oli 
ollut aina uskonnoton, samoin kuin eräs Eeron isovanhemmista, joka oli 
käytännössä toiminut Eeron kolmantena huoltajana hänen äitinsä epävakaan 
luonteen vuoksi (Eero kertoo, että uskonnon lisäksi ongelmia perheessä 
aiheuttivat myös äidin vaikeat mielenterveysongelmat). Vanhempiensa eron 
myötä Eero muutti uskonnollisen äitinsä kanssa pois kotoa, mutta Eero kertoo 
viettäneensä paljon aikaa myös uskonnottoman isänsä kanssa. Eero kertoo 
uskonnon vaikuttaneen kotioloihinsa hyvin paljon. 
Eeron äidin uskonnollisuus näkyi kotona esimerkiksi niin, että äiti 
osallistui useasti uskonnollisen yhteisön järjestämiin tilaisuuksiin. Myös lapsilla 
oli velvoite osallistua näihin samoihin tapahtumiin, sillä heille ei ollut omaa 
erillistä ohjelmaa. Eero muistaa lapsuudestaan, että äidin uskonnollisuus sai hänet 
tuntemaan itsensä erilaiseksi kuin muut lapset. Eerolle opetettiin, että vain hänen 
äitinsä kannattaman uskonnon edustajat olivat oikeassa ja kaikki muut ihmiset 
väärässä. Eero ei saanut esimerkiksi osallistua erilaisiin ”maailmallisiin” 
tapahtumiin muiden lasten tavoin, sillä monia muille arkisia tapahtumia pidettiin 
uskonnollisessa yhteisössä jopa Saatanan palvontana.  
Eero kertoo, että vaikka hänen isänsä ja ns. ”kolmantena huoltajana” 
toiminut isovanhempansa eivät olleet uskonnollisia, hänen äitinsä onnistui yksin 
vaikuttamaan Eeron uskonnollisiin käsityksiin hänen lapsuudessaan. Eeron äiti 
näyttää olleen siis perheen auktoriteetti ainakin uskonnon suhteen. Eero kertoo, 
että hänen isänsä yritti ajoittain tuoda esille varovasti myös omia näkemyksiään. 
Nämä yritykset olivat kuitenkin Eeron mukaan aivan liian laimeita hänen äitinsä 
suorittamaan ”aivopesuun” verrattuna, eivätkä ne päässeet muuttamaan Eeron 
omaksumaa ajattelutapaa asioista. Eero alkoi irtautua äitinsä uskonnosta vasta 
noin 14 – 15 – vuotiaana, jolloin hän oli erittäin kiinnostunut luonnontieteistä. 
Äidin edustama uskonto oli Eeron mielestä räikeässä ristiriidassa tieteellisen 
maailmankuvan kanssa, minkä seurauksena Eero halusi lopullisesti sanoutua irti 
uskonnon opeista. Yläkouluikäisenä Eero kertoo kokeneensa erittäin suurta 
ahdistusta siitä, että hänelle oli lapsuudessa tuputettu irrationaalisia oppeja, joilla 
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ei hänen mielestään ollut minkäänlaista tekemistä loogisesti perustellun ja 
tieteellisen maailmankäsityksen kanssa.   
Uskonnon ja tieteen välisen ristiriidan lisäksi Eero hämmensi teini-
ikäisenä seksuaalisten tunteiden herääminen. Sekä esiaviollista seksiä että 
itsetyydytystä pidettiin uskonnollisessa yhteisössä kiellettynä, ja Eeron oli vaikea 
ymmärtää miksi. Eero kuvaa nykyistä uskonnollista käsitystään niin, että hänen on 
mahdotonta liittää jumalaa osaksi todellisuuttaan, ellei jumalan olemassaoloa 
voida tieteellisesti todistaa. Eero kertoo myös, että hänen on ylipäätään vaikea 
ymmärtää jumalaa käsitteenä, ellei jumalaa pystytä määrittelemään fysiikan 
käsitteistön avulla. Eero pitää itseään nykyään täysin uskonnottomana – hän ei 
kuulu mihinkään uskontokuntaan eikä omien sanojensa mukaan omaa mitään 
sellaisia uskomuksia, jotka hän kokisi uskonnollisiksi. Eero kertoo olevansa 
voimakkaan uskontokriittinen ja hän kuvailee etenkin lasten uskonnollista 
kasvatusta ”pahimmaksi mahdolliseksi henkiseksi väkivallaksi, mitä ihmiselle voi 
tehdä – eräänlaiseksi ”henkiseksi pedofiliaksi” ja äärimmäisen julmaksi ja 
raa’aksi tavaksi tuhota lapsen identiteetti ja murskata perusteellisesti hänen 
ihmisarvonsa ja oikeus omaan ajatteluun.” 
Eero jatkaa, että hänen arvostelunsa kohdistuu ”uskonnosta 
riippumatta kaikkeen sellaiseen uskonnolliseen kasvatukseen, jossa lapsen 
käsitystä todellisuudesta hämärretään kertomalla hänelle yliluonnollisista olioista 
tai tieteellisesti tarkasteltuna kestämättömiä valheellisia tarinoita”. Eero on sitä 
mieltä, että mikäli lapselle kerrotaan uskonnollisia tarinoita, hänelle tulisi myös 
painottaa, että ne eivät ole kirjaimellisesti tosia. Eero huomauttaa tämän tietysti 
edellyttävän sitä, että huoltajat eivät myöskään itse pidä tarinaa kirjaimellisesti 
totena. Eeron mukaan lapselle tulisi uskonnon sijaan opettaa kriittistä ajattelua ja 
antaa hänen itse muodostaa omat käsityksensä arvokysymyksistä kasvaessaan.  
6.1.3 Emmin tarina 
Emmi kertoo kasvaneensa perheessä, joka kohtasi paljon vaikeuksia. Perheellä oli 
taloudellisia ongelmia, joiden lisäksi toinen Emmin huoltajista kärsi vaikeasta 
mielenterveydellisestä sairaudesta. Emmin isän ollessa alituiseen poissa kotoa, 
Emmin äidillä oli kasvatuksellinen vastuu perheen lapsista. 
Emmi kertoo, että hänen äitinsä tuli uskoon saatuaan Emmin. Kun 
perhe kohtasi taloudellisia vaikeuksia, perheen äiti haki lohtua seurakunnalta. Äiti 
alkoi käydä erilaisten uskonnollisten liikkeiden tilaisuuksissa ja lopetti 
päihteidenkäytön sekä kiroilemisen. Emmi pitää äitinsä elämänmuutosta tältä osin 
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myönteisenä asiana, vaikka muuten hänen saamansa uskonnollinen kasvatus 
herättääkin hänessä paljon negatiivisia tunteita. 
Monen muun tutkimukseen vastanneen tavoin myös Emmin kotona 
uskonnollisuus näkyi vahvasti. Kun Emmi ja hänen siskonsa olivat pieniä, Emmin 
äiti ei käynyt töissä, joten hänellä oli Emmin kertoman mukaan rutkasti aikaa 
osallistua erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimintoihin. Ajoittain Emmin 
äiti vei lapsensa tilaisuuksien ajaksi lasten isovanhemman luo, mutta toisinaan otti 
myös heidät mukaan. Emmi kertoo tilaisuuksien usein kestäneen todella myöhään, 
eikä hän muutenkaan pidä niitä sopivana paikkana pienelle lapselle. Hän 
muisteleekin tilaisuuksia pelonsekaisin tuntein. 
Emmin ollessa vasta pieni lapsi, hän ja hänen siskonsa kuulivat 
äidiltään kertomuksia riivaajahengistä. Heille kerrottiin, kuinka papit riivasivat 
näitä demoneja ulos ihmisistä, ja kuinka nämä riivatut demonit alkoivat riivauksen 
jälkeen etsiä uutta ”asuinpaikkaa”.  Emmi ja hänen siskonsa alkoivat äitinsä 
kertoman myötä pelätä, että demonit voisivat alkaa riivaamaan jopa heitä, elleivät 
he olleet tarpeeksi kuuliaisia Jumalalle. Emmin perheessä käydyt keskustelut 
keskittyivät lähes yksinomaan uskonnon ympärille. Emmi kertoo: 
”—saimme aina kuulla siitä, kuinka pahoja olimme, ja ainut 
puheenaihe kotona oli Jeesus, helvetti, Saatana, Jumala ja ei – uskossa olevien 
ihmisten pahuus”. 
Äidin puheiden myötä myös Emmin omaan ajatteluun iskostui 
käsitys ei – uskovien ihmisten pahuudesta. Emmi kertoo jo päiväkodissa 
tuominneensa ei – uskovat ja eri tavoin uskovat leikkitoverinsa. Jo lapsena Emmin 
elämää varjosti hänen äitinsä harjoittama uskonnollinen pelottelu. Hän kertoo 
tunteneensa itsensä jo 10 – 11 –vuotiaana masentuneeksi ja pelänneensä 
esimerkiksi Raamatun kertomuksia lopunajoista. 
Emmi kertoo lapsuudenkotinsa uskonnollisen kasvatuksen 
herättävän hänessä paljon negatiivisia tunteita. Hän kertoo pelänneensä ”helvettiä, 
joka nurkassa istuvaa Saatanaa ja Jeesusta sekä heidän välistä taisteluaan” koko 
elämänsä ajan tietämättä, että toisessa uskontokunnassa näistä asioista opetetaan 
aivan eri tavalla. Emmi onkin päättänyt vaihtaa uskontokuntaa ja kertoo 
löytäneensä vihdoin rauhan ja ilon muualta kuin kristinuskosta. Emmi kirjoittaa, 
että jos hän joskus saa omia lapsia, hän ei ikinä opeta heille kristinuskoa, tai anna 
kenenkään muunkaan tutustuttaa lapsiaan kristinuskoon. 
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Emmin mukaan kodin tuomitseva ja epäilevä ilmapiiri on 
vaikuttanut häneen suuresti. Emmi oli koko lapsuutensa ajan nöyrä, kuuliainen, 
kiltti ja ujo lapsi. Emmin itsetunto oli lapsena todella heikko, eikä hän kertomansa 
mukaan menestynyt koulussa vähäisen itseluottamuksen vuoksi. Lisäksi 
koulunkäyntiä hankaloitti se, että Emmin ei ollut mahdollista saada 
vanhemmiltaan apua esimerkiksi läksyjen teossa. Huoltajien riitely molempien 
ollessa kotona myös vahvisti Emmin uskonnollisesta pelottelusta johtunutta 
turvatonta oloa.  
Emmi muistelee kokeneensa noin 14 – vuotiaana ensimmäisen 
kerran, että lapsuudenuskosta ei ollut ollut hänelle mitään apua tai hyötyä. 
Tuolloin hän myös päätti jättää kirkolliset asiat kokonaan taakseen. Emmi pääsi 
peloistaan irti vasta tutustumalla toiseen uskontoon, johon hän kirjoitushetkellä 
harkitsi kääntyvänsä.  
Vaikka Emmi kokee saamansa kasvatuksen pääosin negatiiviseksi 
asiaksi, hän myöntää siitä seuranneen myös hyviä asioita elämäänsä. Kasvatus 
muovasi Emmistä ahkeran ja tunnollisen, joten hän on menestynyt hyvin sekä 
opinnoissaan että työelämässä. Silti hän kokee itsensä yhä araksi ja pelkää 
ajoittain ottaa riskejä. Uskonnollisen kasvatuksen vaikutuksesta Emmi kokee 
itsensä myös melko vanhanaikaiseksi, eikä hän esimerkiksi harrasta irtosuhteita. 
Lisäksi Emmi kokee usein suurta häpeää tekemistään virheistä ja hänen on vaikea 
antaa niitä itselleen anteeksi. 
Emmi toivoo, että hänen huoltajansa (etenkin äiti) olisivat antaneet 
Emmin ja hänen siskonsa elää normaalia lapsen elämää ja ymmärtäneet, mikä on 
lapsen edun mukaista. Emmi toivoo myös, että hän olisi saanut vanhemmiltaan 
enemmän rohkaisua syyllistämisen sijaan. Emmi päättää tarinansa toteamalla, että 
vaikka ”menneitä ei voi muuttaa, tulevaisuuden voi”. Hän vaikuttaa siis 
säilyttäneen elämässään positiivisen vireen kaikesta kokemastaan huolimatta. 
Emmin tarinasta on vaikea arvioida, olisiko perheen äiti kyennyt 
tuomaan uskonnollisia näkemyksiään esille perheessä näin vahvasti, ellei perheen 
isä olisi ollut aina poissa. Tarinansa lopussa Emmi kuitenkin toivoo, että hänen 
huoltajansa (monikko!) olisivat antaneet Emmin siskoineen elää normaalia lapsen 
elämää. Perheen isä siis vaikuttaa hyväksyneen äidin ratkaisut, vaikka ei itse 
ollutkaan toteuttamassa uskonnollista kasvatusta. Syitä tähän Emmi ei 
valitettavasti tarinassaan avaa. Perheen äiti vaikuttaa kuitenkin olleen perheen 
vahvatahtoinen uskonnollinen auktoriteetti ja päättäneen itse perheen asioista, 
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joten tämän vuoksi sijoitin Emmin tarinan ryhmään numero 3, ”Dominoiva 
uskontokasvattaja”.  
6.2 Millaista kasvatettujen lapsuudenkodin uskonnollinen 
kotikasvatus on ollut? 
Sekä Mikko, Eero että Emmi kokivat lapsuudenkodissaan saamansa uskonnollisen 
kasvatuksen lähes yksinomaan negatiiviseksi asiaksi. ”Lähes” siksi, että Emmi 
kertoi kasvatuksesta seuranneen myös muutamia hyviä asioita hänen elämäänsä 
(niistä lisää seuraavassa alaluvussa). Kaikkien kolmen vastanneen kotona uskonto 
oli merkittävässä roolissa. Esimerkiksi Mikko kertoi perheen elämän rytmittyneen 
täysin uskonnollisten rutiinien mukaan. Kotona rukoiltiin, tutustuttiin 
uskonnollisen yhteisön oppeihin ja noudatettiin yhteisön tapoja. Lisäksi perhe 
osallistui monenlaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin kodin ulkopuolella. Kirkolla oli 
tarjota kaikenikäisille monenlaista ohjelmaa, joista suureen osaan myös Mikko oli 
velvoitettu osallistumaan.  
Mikon tavoin myös Eeron täytyi tahtomattaan osallistua erilaisiin 
uskonnollisiin tilaisuuksiin. Hänen uskonyhteisössään ei kuitenkaan ollut erillistä 
ohjelmaa eri ikäluokille, joten hän osallistui jo lapsena enimmäkseen aikuisille 
suunnattuihin uskonnollisiin tapahtumiin. Eerolta kiellettiin jyrkästi kaikkeen 
”maalliseen” toimintaan osallistuminen. Tämä toiminta piti sisällään Eeron 
kertoman mukaan monia sellaisia asioita, jotka olivat muille lapsille arkipäivää. 
Myöskään Mikolla ei ollut kirkon ulkopuolisia harrastuksia tai aktiviteetteja, 
mutta hän kertoi asian johtuvan siitä, että hänellä yksinkertaisesti ollut aikaa 
kirkon ulkopuoliseen toimintaan.  
Kuten Mikon ja Eeron kodeissa, myös Emmin kotona 
uskonnollisuus näkyi vahvasti. Emmin äiti osallistui usein erilaisiin uskonnollisiin 
tilaisuuksiin, mutta hän ei aina pakottanut lapsiaan mukaan. Sen sijaan lapset 
saivat ajoittain jäädä tilaisuuksien ajaksi isovanhempansa luo hoitoon. Niitä 
tilaisuuksia, joihin Emmi siskoineen osallistui, Emmi luonnehti pienille lapsille 
sopimattomiksi ja pelottaviksi. Itse asiassa Emmi kertoi uskonnollisen pelottelun 
olleen hallitseva tekijä koko hänen saamassaan kasvatuksessa. Mikon ja Eeron 
kodeissa ei ainakaan heidän tekstiensä perusteella ollut havaittavissa 
samankaltaista pelon ilmapiiriä.  
Sekä Mikon, Eeron että Emmin tarinoista käy ilmi se, kuinka tiukka 
rajanveto heidän perheissään asetettiin uskonnolliseen yhteisöön kuuluvien ja 
kuulumattomien välille. Esimerkiksi Eeron ja Emmin uskonnolliset huoltajat 
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painottivat alati lapsilleen, kuinka nimenomaan heidän edustamansa uskonnon 
kannattajat olivat oikeassa ja kaikki muut väärässä. Myöskään Mikon 
kasvuympäristö ei kannustanut hänen mukaansa ketään itsenäiseen ajatteluun, 
vaan kotona vallitsevan ajattelutavan mukaan kaikki asiat olivat absoluuttisesti 
oikein tai väärin. Kasvatuksessa ei tunnettu kompromisseja, vaan ”kaikki se, mikä 
tuli kirkosta ja kirkon auktoriteeteilta, oli automaattisesti hyvää ja kaikki se, mikä 
oli ristiriidassa kirkon opetusten kanssa, oli pahaa”.  
Mikko harmitteli tarinassaan sitä, kuinka vähäistä perheen 
kanssakäyminen uskonnollisen yhteisön ulkopuolisten ihmisten kanssa oli. Lisäksi 
hän kertoi uskonnollisen yhteisönsä moraalikäsitysten poikenneen yhteiskunnan 
vastaavista esimerkiksi seksuaalisuuden osalta.  
Mikon, Eeron ja Emmin tarinoita yhdistää monen muun tekijän 
ohella se, että heidän perheissään ainoastaan toinen huoltajista toimi perheen 
uskontokasvatuksen suhteen auktoriteettina. Etenkin Mikon isä oli selkeästi  
perheensä vallankahvassa tehden lähes kaikki perheen päätökset ja muun muassa 
pakottaen perheen äidin kanssaan samaan uskonnolliseen yhteisöön. 
Huomionarvoista on, kuinka suuri valta Mikon isällä perheessään oli, vaikka hän 
olikin alati poissa kotoa. Jatkuvat poissaolot eivät vaikuttaneet hänen asemaansa 
perheen kiistattomana auktoriteettina.  
  Toisin kuin Mikon perheessä, Eeron ja Emmin perheissä äiti oli 
puolestaan se henkilö, joka oli lähes yksinomaan vastuussa ainakin perheen 
uskontokasvatuksellisista päätöksistä. Eeron ja Emmin kohdalla on kuitenkin 
huomioitava, että perheen uskonnoton tai ainakin vähemmän uskonnollinen(!) 
huoltaja oli vaihtelevasti paikalla. Eero kuitenkin kertoi, että vaikka hän asui 
uskonnollisen äitinsä kanssa, hän vietti paljon aikaa myös uskonnottoman isänsä 
kanssa (huoltajat olivat eronneet Eeron lapsuudessa). Vaikka Eeron isä yritti tuoda 
ajoittain pojalleen esille myös omia näkemyksiään, isän yritykset olivat Eeron 
mukaan liian laimeita hänen äitinsä harjoittamaan ”aivopesuun” verrattuna. 
Niinpä Eero omaksui yksinomaan äitinsä uskonnolliset käsitykset.  
Toisin kuin Eero, Emmi ei viettänyt tarinansa perusteella paljoa 
aikaa isänsä kanssa, sillä tämä ei ollut paljoa kotona. Emmin isä vaikutti kuitenkin 
hyväksyneen Emmin äidin kasvatukselliset ratkaisut, vaikka ei itse ollutkaan 
toteuttamassa uskonnollista kasvatusta. Tämä ilmenee Emmin toiveesta, jossa hän 
olisi halunnut huoltajiensa(!) ymmärtävän, että perheen lasten olisi ollut hyvä 
antaa elää tavallista lapsen elämää.  
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Mielenkiintoista ”dominoivissa uskontokasvattajissa” on, että he 
kaikki vaikuttavat kärsineen erilaisista ongelmista ja vaikeuksista. Eero ja Emmi 
kertoivat uskonnollisten huoltajiensa omanneen mielenterveydellisiä ongelmia. 
Lisäksi Emmin perhe kärsi myös taloudellisista vaikeuksista. Myös Mikko kertoi 
isänsä käyttäytymiseen liittyneen joitain henkilöhistoriallisia tekijöitä ja syitä, 
jotka jäivät hänen tarinassaan avoimeksi. Tältä pohjalta voidaan ajatella, että 
huoltajien henkilökohtaisella elämäntilanteella on varmasti ollut merkittävä 
vaikutus siihen miksi ja miten he uskontokasvatusta perheessään toteuttivat. 
Samankaltaisia taustoja voi tietenkin löytyä myös muiden tutkimukseen 
vastanneiden perheistä, mutta ryhmässä ”Dominoiva uskontokasvattaja” 
huoltajien henkilökohtaiset vaikeudet tulivat erityisesti esille.  
Mikon tarina poikkesi Eeron ja Emmin kirjoitelmista siten, että 
Mikko halusi tarinansa lopussa painottaa saamansa uskonnollisen kotikasvatuksen 
olleen poikkeuksellista muihin saman yhteisön perheisiin verrattuna. Hän totesi, 
ettei missään nimessä halua antaa kenellekään sitä kuvaa, että hänen kertomansa 
asiat kuvaisivat keskivertoa saman uskonnollisen yhteisön perhettä. Mikon 
mukaan hänen saamansa kasvatuksen taustalla on useita erilaisia tekijöitä, joista 
uskonto on kuitenkin yksi merkittävimmistä. Vaikka Mikko kertoi omaavansa 
katkeria tunteita sekä huoltajiaan että entistä uskonnollista yhteisöään kohtaan, 
hän ymmärtää huoltajiensa toimineen sen mukaan, minkä ovat uskoneet olleen 
lapselleen parhaaksi. Yhteisöstä Mikko kertoi eronneensa 16 – vuotiaana syvän 
uskonkriisin myötä. Myös Eero ja Emmi alkoivat irtautua uskonnosta teini – 
ikäisinä, noin 14 – 15 – vuotiaina. Teini – ikä ja siihen liittyvä ajattelun kehitys 
vaikuttavat olleen tietynlainen käännekohta sekä Mikon, Eeron että Emmin 
elämässä. 
6.3 Millaisia vaikutuksia uskonnollisella kotikasvatuksella 
on ollut kasvatettavien elämään? 
Uskonto vaikutti sekä Mikon, Eeron että Emmin elämään todella 
kokonaisvaltaisesti. Mikko kuvasi tätä kokonaisvaltaisuutta tarinassaan 
kertomalla, että uskonnolliseen yhteisöön kuuluminen asetti mahdottomia rajoja 
hänen elämälleen muun muassa tiukkojen syömis, - pukeutumis – ja 
käyttäytymissääntöjen muodossa. Uskonnollinen yhteisö kontrolloi jäsentensä 
käyttäytymistä jatkuvasti, mikä tuntui Mikosta ahdistavalta. Mikon tavoin myös 
Eero ja Emmi kertoivat lapsuudenkotinsa uskonnollisen kasvatuksen herättäneen 
heissä paljon negatiivisia tunteita. Emmi esimerkiksi kertoi, hänen äitinsä 
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harjoittama uskonnollinen pelottelu aiheutti Emmissä vaikeita pelkotiloja, ja hän 
tunsi olonsa masentuneeksi jo 10 – 11 – vuotiaana. 
Konkreettisina esimerkkeinä uskonnollisen kotikasvatuksen 
vaikutuksista elämäänsä sekä Mikko, Eero että Emmi mainitsivat erilaiset 
uskonnolliset tilaisuudet, joihin he olivat velvoitettuja osallistumaan (Emmin 
osallistuminen oli kuitenkin epäsäännöllisempää kuin Mikon ja Eeron). Mikko 
kertoi uskonnollisen yhteisönsä järjestämien tapahtumien pitäneen hänet niin 
kiireisenä, ettei hänellä ollut aikaa niiden ulkopuolisille harrastuksille. Tämä johti 
Mikon kertoman mukaan siihen, että hän alkoi pikkuhiljaa vieraantua yhteisön 
ulkopuolisista ikätovereistaan. Nykyään Mikko on sitä mieltä, että hänen kotona 
saamansa uskonnollinen kasvatus ei antanut hänelle tarpeeksi välineitä uskonnon 
ulkopuolisen maailman kohtaamiseen. Koulussa Mikko joutui erilaisiin 
konfliktitilanteisiin ja häntä kiusattiin valtavirrasta poikkeavansa uskonsa vuoksi.  
Mikko kirjoitti, että näiltä tilanteilta olisi kuitenkin ollut mahdollista välttyä – jos 
hänellä vain olisi ollut enemmän vuorovaikutusta yhteisön ulkopuolisen maailman 
kanssa.  
Uskonto vaikutti Mikon koulunkäyntiin myös muuten kuin 
kiusaamisen myötä. Mikko kertoi esimerkiksi koetilanteissa luottaneensa 
yksinomaan Jumalan apuun, eikä hän näin ollen kokenut tarvetta työtä vaativaan 
opiskeluun. Tämä johti lopulta siihen, että Mikko suoritti sekä peruskoulun että 
lukion minimiponnisteluilla. Hän kertoi tarinassaan, ettei koe saaneensa 
opinnoistaan kunnollista pohjaa myöhempään elämään. Mikkoa harmitti saamansa 
kasvatuksen suhteen myös se, että kasvatus ei tukenut hänen itsenäistä ja kriittistä 
ajatteluaan. Mikko kirjoitti, että hänen looginen päättelykykynsä kehittyi lapsena 
melko hitaasti, sillä uskonnon ja luonnontieteiden väliset ristiriidat sivuutettiin 
uskonyhteisön toimesta kokonaan. Mikon lisäksi myös Eero mainitsi tarinassaan 
lapsuudenkodissaan harjoitetun uskonnon ja tieteellisen maailmankuvan väliset 
ristiriidat. Eero kertoi kokeneensa teini-iässä suurta ahdistusta siitä, että hänelle 
oli lapsuudessa iskostettu järjenvastaisia oppeja, joilla ei ollut ”mitään tekemistä 
tieteellisen maailmankäsityksen kanssa”. 
Uskonnon ja tieteen välisen ristiriidan lisäksi Eeroa ahdisti se, että 
hän koki uskonnollisen taustansa vuoksi itsensä erilaiseksi kuin muut lapset. 
Toisin kuin Mikolla, Eerolla olisi ilmeisesti ollut aikaa osallistua muihin kuin 
uskonnollisiin tapahtumiin, mutta hänen äitinsä kielsi Eerolta kaiken 
”maailmallisen” toiminnan, johon kuului muille lapsille tavallisia, arkipäiväisiä 
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asioita. Eeron äiti oli opettanut Eerolle, että vain heidän kannattamansa uskonnon 
edustajat olivat oikeassa ja kaikki muut ihmiset väärässä – muun muassa tämä 
vaikutti lapsuudessa Eeron tapaan ajatella muista ihmisistä ja maailmasta. Myös 
Emmi ja Mikko kertoivat tarinoissaan huoltajiensa uskonnollisuuden olleen melko 
yksioikoista. Emmin äiti sai tyttärensä uskomaan, että ainoastaan uskovat ihmiset 
olivat hyviä ja kaikki muut pahoja. Mikko puolestaan kuvaili lapsuudenkodissaan 
vallinnutta ajatusmaailmaa seuraavasti: 
”Kaikki asiat olivat absoluuttisesti oikein tai väärin, mitään 
välimaastoa tai kompromisseja ei ollut. Kaikki se, mikä tuli kirkosta ja kirkon 
auktoriteeteilta, oli automaattisesti hyvää ja kaikki se, mikä oli ristiriidassa kirkon 
opetusten kanssa, oli pahaa”. 
Mikko kertoi lapsuuden ajan uskonnollisen yhteisönsä 
moraalikäsitysten poikenneen yhteiskunnan moraalikäsityksistä. Yhteisön 
yhteiskunnasta poikkeavat arvot muovasivat myös Mikon moraalikäsitykset 
yhteiskunnan moraalikäsityksistä poikkeavaksi. Esimerkiksi seksuaalisia 
fantasioita pidettiin yhteisössä ”saastaisena haureutena”, joten Mikko koki 
suurta syyllisyyttä ja häpeää luonnollisten seksuaalisten tarpeidensa vuoksi. 
Mikon on esimerkiksi edelleen vaikea puhua seksuaalisista haluistaan partnerinsa 
kanssa. Mikon lisäksi myös Eero kertoi kokeneensa ahdistusta teini – ikäisenä 
tapahtuneesta seksuaalisesta heräämisestään. Uskonyhteisön kanta sekä 
esiaviolliseen seksiin että itsetyydytykseen oli jyrkän kielteinen, ja Eeron oli 
vaikea ymmärtää miksi. Mikko ja Eero eivät suinkaan olleet ainoita tutkimukseeni 
vastanneita, jotka kokivat seksuaalisen heräämisensä ahdistavaksi ja hankalaksi. 
Seksuaalisuus herätti nimittäin kipeitä muistoja myös ryhmissä 1 ja 4. 
Seksuaalisuuteen liittyvien käsitysten lisäksi Mikko kertoi saamansa 
kasvatuksen vääristäneen hänen käsityksiään myös terveestä perhe- elämästä. 
Terveellä perhe – elämällä Mikko tarkoittaa sitä, että perheen eri sukupuolta 
edustavat huoltajat ovat keskenään tasa-arvoisessa asemassa. Mikon perheessä isä 
oli aina se, joka teki päätökset, eikä äidillä ollut päätösvaltaa juuri minkään 
suhteen. Mikko olisi halunnut, että myös muulla perheellä olisi ollut sananvaltaa 
perhettä koskevassa päätöksenteossa.  
Mikon ja Emmin tarinoista käy ilmi uskonnollisen kasvatuksen 
vaikutus myös heidän itsetuntoonsa. Mikon mukaan hänen itsetuntonsa oli 
uskonnollisen kasvatuksen myötä jäänyt ”uskonnonoppien, auktoriteettien ja 
standardien jyrän alle”, ja hänen oli usein vaikea luottaa omiin kykyihinsä. 
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Mikolle on ollut myös hänen saamansa kasvatuksen vuoksi vaikeaa ilmaista omia 
mielipiteitään ja tunteitaan aidosti, mistä on ajoittain seurannut hankaluuksia 
hänen elämäänsä. Myös Emmi kärsi lapsena heikosta itsetunnosta, eikä hän 
menestynyt lapsena koulussa vähäisen itseluottamuksensa vuoksi. Emmin mukaan 
kodin tuomitseva ja epäilevä ilmapiiri vaikutti häneen suuresti. 
Toisin kuin Mikko ja Eero, Emmi kuitenkin mainitsi tarinassaan 
myös hyviä asioita saamaansa kasvatukseen liittyen. Sen lisäksi, että uskoontulon 
myötä Emmin äiti lopetti päihteidenkäytön ja kiroilemisen, Emmi on aikuisiällä 
tyytyväinen siitä, että kasvatus muovasi hänestä ahkeran ja tunnollisen. Vaikka 
Emmin itsetunto oli lapsena huono, aikuisiällä hän alkoi menestyä hyvin sekä 
opinnoissaan että työelämässä. Ikävänä kääntöpuolena Emmi kertoi olevansa 
luonteeltaan arka ja että hänen on vaikea ottaa riskejä menestyksestään 
huolimatta. Emmin on myös vaikea antaa tekemiään virheitä itselleen anteeksi. 
6.4 Mitä kasvatetut toivoisivat huoltajiensa tehneen 
kasvatuksen suhteen toisin? 
Mikko esitti tarinassaan toiveen, että uskonnolla ei olisi ollut merkittävän suurta 
roolia hänen lapsuudenkodissaan. Häntä harmitti esimerkiksi se, kuinka 
vähäiseksi kanssakäyminen kirkkoon kuulumattomien kanssa jäi. Mikko toivoi 
myös, että hänen huoltajansa olisivat pyrkineet kehittämään poikansa itsetuntoa 
terveempään suuntaan: alituinen uskonnon näkökulmasta täydellisen 
käyttäytymisen tavoittelu oli nimittäin tyystin murentanut Mikon uskon omiin 
kykyihinsä. 
Lisäksi Mikko harmitteli sitä, että perheen isä jäi lapsille melko 
etäiseksi uskonnollisten kiireiden vuoksi. Mikko kuitenkin painotti, että isän 
poissaolot eivät johtuneet pelkästään uskonnosta vaan asiaan liittyi myös 
henkilöhistoriaan liittyviä tekijöitä. Silti hän toivoo, että olisi saanut isältään 
aktiivisen ja osallistuvan perheenisän mallin omaan isyyteensä. 
Emmi puolestaan toivoi, että hänen huoltajansa (etenkin äiti) olisivat 
antaneet Emmin ja hänen siskonsa elää normaalia lapsen elämää ja ymmärtäneet, 
mikä on lapsen edun mukaista. Emmi olisi myös toivonut vanhemmiltaan 
enemmän rohkaisua syyllistämisen sijaan. Mikon tavoin myös Emmi kirjoitti 
omanneensa lapsena erittäin huonon itsetunnon. Emmi kirjoittaa, että jos hän 
joskus saa omia lapsia, hän ei ikinä opeta heille kristinuskoa, tai anna kenenkään 
muunkaan tutustuttaa lapsiaan kristinuskoon. 
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Toisin kuin Mikko ja Emmi, Eero ei esittänyt tarinassaan varsinaisia 
toiveita saamansa kasvatuksen suhteen. Hän kuitenkin kertoi olevansa nykyään 
erittäin uskontokriittinen ja vastustavansa lasten uskonnollista kasvatusta. Eero on 
sitä mieltä, että mikäli lapsille kerrotaan uskonnollisia tarinoita, heille tulisi myös 
painottaa, etteivät ne ole kirjaimellisesti totuudenmukaisia. Eero arvostaa lapsen 
kasvatuksessa sitä, että lapselle opetetaan kriittistä ajattelua – ja että lapsi saa 
muodostaa omat käsityksensä arvokäsityksistä kasvaessaan.  
 
7 Ryhmä 4 – ”Autoritaariset uskontokasvattajat” 
 7.1 Ryhmän kuvaus 
Neljäs ryhmä muodostui niiden tutkimukseen vastanneiden tarinoista, joiden 
kotona huoltajat yhdessä olivat kasvatuksen suhteen autoritaarisia. Huoltajien 
sana oli huollettavalle laki, eikä tätä sanaa sopinut kyseenalaistaa. Huoltajat 
alistivat huollettavat tahtoonsa ja kodin ilmapiiri oli tutkimukseen vastanneiden 
mukaan ahdistava, alistava ja turvaton. ”Autoritaariset uskontokasvattajat” - 
ryhmään kuuluu 3 informantin, Ronjan, Miisan ja Leilan tarinat. ”Yhteisön 
ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” - ryhmästä ”Autoritaariset 
uskontokasvattajat” - ryhmä poikkeaa siten, että huollettavilta vaadittiin 
ehdotonta kuuliaisuutta etenkin huoltajiaan kohtaan. Vaikka huoltajat pitivät 
yhteisön oppien, tapojen ja sääntöjen noudattamista tärkeänä, lapsen tuli 
ensisijaisesti totella erityisesti huoltajiaan. 
7.1.1 Ronjan tarina  
Ronjan perheessä uskonnollisissa tilaisuuksissa käyminen oli (kuten myös monien 
muiden vastanneiden kohdalla) pakollista. Ronjan kotonakin uskontoa harjoitettiin 
esimerkiksi rukoillen ja virsiä laulaen. Ronjan mielestä uskonnon opit ja normit 
tuntuivat lapsuudessa itsestäänselvyyksiltä. Samalla hän kuitenkin myöntää, ettei 
ymmärtänyt uskonoppeja kovinkaan syvällisesti, sillä kotona ei koskaan käyty 
varsinaista keskustelua uskonasioista. Ronjan kertoman mukaan vaikuttaa siltä, 
että hänen huoltajiensa usko oli melko ulkokohtaista, ja koostui lähinnä tavoista, 
joihin uskonto vaikutti lähinnä piilevästi. Lisäksi Ronjan saama uskonnollinen 
kasvatus vaikutti myös hyvin autoritaariselta:  
”Vanhempani eivät koskaan kysyneet mitä mieltä minä olin 
uskonasioista tai miltä ne minusta tuntuivat, vaan he olivat auktoriteetteja, jotka 
sanelivat mielipiteet ja tuntemukset”. 
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Ronja kokee, että hänen ystäviensä ja naapuriensa huoltajat olivat 
hänen omiin huoltajiinsa verrattuna avoimempia ja sallivampia uskonasioiden 
suhteen. Ronja uskoo, että näiden empaattisten, samaan uskonyhteisöön 
kuuluneiden huoltajien ansiosta heidän omille huollettavilleen jäi positiivinen 
näkemys ja kokemus uskonnosta. Ronjan mielestä olisi väärin sanoa, että hänen 
uskontonsa (Ronja ei ole lapsuudenkokemuksistaan huolimatta eronnut 
uskonyhteisöstään) olisi itsessään ankara ja alistava. Liikkeeseen kuuluu kuitenkin 
hänen kokemuksensa mukaan ihmisiä, joiden usko on ankaraa ja alistavaa. 
Ronjan kertomuksessa huoltajien ”ankarasta ja alistavasta” uskosta 
kertovat monet hänen mainitsemansa asiat, kuten esimerkiksi se, että Ronjan tuli 
pyytää huoltajiltaan alati anteeksi niin sanottua ”epätoivottua käytöstä”. 
Tällaiseen käytökseen kuului esimerkiksi Ronjan jättäytyminen pois joistain 
uskonnollisista tilaisuuksista. Toisinuskovien tai uskonnottomien kanssa Ronja ei 
myöskään saanut olla tekemisissä. Ronja kertoo myös, että kun hän joutui 
kiusatuksi muiden uskovien taholta, hänen tuli itse pyytää anteeksi sitä, että 
hänellä ei enää ollut uskovia kavereita. Huoltajat käyttivät Ronjan kasvattamisessa 
henkisen väkivallan lisäksi myös fyysistä väkivaltaa: anteeksipyyntörituaaleihin 
saattoi joskus kuulua myös nk. ”selkäsauna”, jonka jälkeen Ronjan tuli edelleen 
pahoitella huoltajilleen käytöstään. Huoltajat myös usein uhkailivat Ronjaa 
fyysisellä väkivallalla tai hylkäämisellä.  
Ronja kokee, että hänen huono psyykkinen terveytensä ja 
epäterveellinen suhteensa seksuaalisuuteen ovat seurausta lapsuudenkodissa 
saadusta hyvin autoritaarisesta, uskonnollisesta kasvatuksesta. Ronja kertoo 
kokevansa itsensä lähes koko ajan turvattomaksi ja hänen on helpompi viettää 
aikaa ”epäuskoisten” kuin uskovien kanssa. Tämä johtuu myös lapsuudenajan 
kokemuksista. Toisaalta Ronja myöntää pelkäävänsä myös ”epäuskoisia”, koska 
heidät tuomittiin Ronjan lapsuudessa ”juopoiksi ja varkaiksi”. Tämä ajatusmalli 
on ehkä vaivihkaa ottanut valtaa myös Ronjan mielessä.  
Ronja kertoo elävänsä vielä nykyäänkin toisten uskonyhteisöön 
kuuluvien kanssa aivan samalla tavalla kuin ennen. Seurassa hän pitää kiinni 
yhteisön säännöistä ja normeista, mutta yksinään Ronja tekee ”suunnilleen mitä 
haluaa, kunhan se ei tule mitenkään ilmi”. Ronjan kertomuksesta ei valitettavasti 
selviä, aikooko hän itse kasvattaa mahdolliset lapsensa samaan uskontoon vai 
onko hän esimerkiksi tehnyt sen jo. Ronjan kertomuksella on muutamia 
yhtymäkohtia ryhmään numero 1, sillä hänen huoltajansa vaikuttavat keskittyneen 
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lähinnä uskonyhteisön sääntöjen noudattamiseen uskon henkilökohtaisen 
omaksumisen sijasta. Sijoitin kuitenkin kertomuksen ryhmään numero 4 
huoltajien autoritaarisen kasvatusotteen perusteella: heille Ronjan nimittäin täytyi 
pysyä kuuliaisena, sillä he olivat ”auktoriteetteja”, jotka sanelivat Ronjan 
”mielipiteet ja tuntemukset”.  
7.1.2 Leilan tarina 
Leilan tarina on siinä mielessä muista tutkimukseeni vastanneiden tarinoista 
poikkeava, että hän kertoo kasvaneensa useiden erilaisten hengellisten 
vaikutteiden piirissä (näiden vaikutteiden taustalla kuitenkin sama uskonto, 
kristinusko). Leila kertoo kuitenkin tarinassaan yleisesti saamastaan 
uskonnollisesta kasvatuksesta ja sen vaikutuksista elämäänsä. 
Leilan perheessä uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistuminen oli 
olennainen osa perheen arkea. Leila mainitsee lukuisia uskonnollisia tapahtumia, 
joihin perheellä oli tapana osallistua. Kotona Leila kertoo uskonnollisen 
kasvatuksen sisältäneen lähinnä ”rankaisemista, muttei opastamista”. Leilan 
perhe ei esimerkiksi koskaan rukoillut yhdessä, ja anteeksiannon – ja pyynnön 
kulttuuri oli perheelle vieras. Leilan kertoman mukaan hänen kotona saamansa 
kasvatus sisälsikin lähinnä ”väkivaltaa, välinpitämättömyyttä ja kyselemättömään 
auktoriteettiuskoon kasvattamista”. Leila kuvailee kasvatukseen sisältyneen 
autoritaarisuuden ja ankaruuden tuntuneen hänestä jo nuorena oudolta: Leilan 
ystäviä ei esimerkiksi rajattu - mutta vain sillä edellytyksellä, että nämä kuuluivat 
kirkkoon.  
Leila kuvaa tarinassaan saamaansa uskonnollista kasvatusta melko 
lyhyesti, mutta sen vaikutuksia elämäänsä kattavammin. Leila kertoo, että ”ilman 
uskonnollisen kasvatuksen uskomatonta epämääräisyyttä” hän ei olisi välttämättä 
koskaan alkanut tutkia tarkemmin Raamatun oppeja tai kantaa eri asioihin. Leila 
kertoo esimerkiksi jumalkuvansa poikkeavan valtadogmeista, vaikka hän edelleen 
kannattaakin kristinuskoa ja painottaa haluavansa seurata Jeesusta. 
Leilan perheessä tunteiden ilmaisu oli ollut rajallista. Esimerkiksi 
vihan tunnetta ei ollut sopiva ilmaista, ja ilon ja voiman tunteet tuli myös piilottaa. 
Tämän vuoksi Leila onkin opetellut käsittelemään tunteita eri lailla ja 
kanavoimaan esimerkiksi vihantunteensa oikein. Samalla hän on opetellut 
uudenlaista, rakentavaa keskustelukulttuuria, joka oli hänen perheelleen vierasta. 
Kokemustensa vuoksi Leila kertoo opiskelleensa myös psykopatian, narsismin, 
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läheisriippuvuuden, naisvihan, syömishäiriöiden sekä pedofilian kaltaisia aiheita. 
Tämän lisäksi hän on harjoitellut ihmistuntemustaan.  
Toisin kuin monet muut tutkimukseeni vastanneet, Leila kokee – 
kaikesta kokemastaan huolimatta - omaavansa ”hyvän henkisen suojauksen” 
(vaikka ajoittain hän kokeekin olevansa herkkä esimerkiksi toisten ihmisten 
kritiikille). Leila kertoo, ettei osaa surra asioita kauaa, ja vaikka hän ajoittain 
menneitä miettisikin, hän tekee sen vain päästäkseen elämässään eteenpäin. 
Sosiaalisia taitojaan Leila kuvaa kahtalaisiksi: toisaalta yhteisössä elettyään 
hänellä on hyvät edellytykset esimerkiksi ryhmätyöskentelyyn, mutta toisaalta 
esimerkiksi sovittelun taidot ovat Leilalla edelleen työn alla. Hän kuitenkin kokee 
itsensä puheliaaksi ja sopeutuvaiseksi ja tulee mielestään toimeen monenlaisten 
ihmisten kanssa. Moraalisen ajattelunsa Leila katsoo perustuvan rakkauteen: 
ihmissuhteissa hän pitää vääränä esimerkiksi vääränlaista vallankäyttöä ja 
kostamista. Sen sijaan hän kokee tärkeäksi heikoimpien puolustamisen aina, kun 
mahdollista. Vaikka Leila kokeekin ihmisten keskinäisen kunnioituksen tärkeäksi, 
hän on sitä mieltä, että ihmisiä ei koskaan pidä kunnioittaa enemmän kuin 
Jumalaa. 
Suhdettaan omaan ruumiiseensa ja seksuaalisuuteensa Leila kuvaa 
”iloiseksi, luovaksi, vapautuneeksi ja leikkisäksi” ja hän onkin aloittanut muun 
muassa tanssiharrastuksen. Leila kertoo kunnioittavansa omaa ruumistaan ja pitää 
sitä kauniina. Leilan maailmankuva on puolestaan saanut ajan myötä uudenlaisia 
sävyjä ja hän korostaa Jumalan armollisuutta koko maailmaa kohtaan. Ihmisten 
luomia oppijärjestelmiä Leila puolestaan pitää poliittisen vallanhalun tuotteina.  
Tarinansa loppuun Leila toivoo, että hänen huoltajansa olisivat jättäneet 
lastenteon muille. Toisin kuin omat vanhempansa, omalle lapselleen Leila on 
antanut mahdollisuuden omien mielipiteiden muodostamiseen ja omien valintojen 
tekemiseen. Leila kertoo pitävänsä tärkeänä sitä, että koti on lapselle turvallinen 
paikka kasvaa. 
7.1.3 Miisan tarina 
Miisa muistaa osallistuneensa lapsena useisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin ja 
tapahtumiin. Myös kotona uskontoa harjoitettiin todella paljon – perhe 
esimerkiksi kuunteli kirkonmenoja radiosta, rukoili ja keskusteli Raamatun 
tapahtumista yhdessä. Perheen lapsillekin oli tarjolla omaa uskontoon liittyvää 
materiaalia lastenkirjojen ja sarjakuvien muodossa. 
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Miisa kokee lapsuutensa olleen ”Jumalan kaikenaikaista 
mielistelyä”. Vaikka Miisa rukoili useita kertoja päivässä, hän ei koskaan tuntenut 
tehneensä tarpeeksi Jumalalle. Miisa tunsi usein olonsa riittämättömäksi ja koki 
elämänsä vaikeuksien (Miisa mainitsee kodin ongelmat ja koulukiusaamisen) 
johtuvan siitä, ettei hän rukoillut tarpeeksi jatkuvasta rukoilustaan huolimatta. 
Niinpä hän teki itselleen listan valvoakseen rukoiluaan toivoen, että listan 
noudattaminen ja säännöllinen rukoilu muuttaisi hänen elämänsä paremmaksi. 
Miisa ajatteli Jumalan rankaisevan häntä myös kaikenlaisista ”vääristä 
ajatuksista”, kuten uskonnon kyseenalaistamisesta tai toiseen tyttöön 
kohdistuvista seksuaalisista ajatuksista. 
Miisan kertoman mukaan hänen kodissaan uskonnollisuus ei olisi 
nimittäin välttämättä ollut niin suuri ongelma, ellei hän olisi varhaismurrosiässä 
huomannut olevansa homoseksuaali. Miisa kertoo, että hyvää hänen saamassaan 
uskonnollisessa kasvatuksessa oli ajatus kaikkien ihmisten tasa-arvoisuudesta – 
Miisa oli nimittäin kasvatettu ymmärtämään, ettei ketään saanut kiusata 
esimerkiksi ihonvärin, taustan tai sairauden vuoksi. Tämä tasa-arvon ajatus ei 
kuitenkaan Miisan kotona näyttänyt koskevan homoseksuaaleja tai 
transsukupuolisia henkilöitä. Miisa kertoo, että hänen kotonaan näistä ihmisistä 
puhuttiin aina tuomitsevaan ja negatiiviseen sävyyn. Kotona omaksuttu ajatus 
siitä, että Jumala ei hyväksyisi homoseksuaaleja, seurasi Miisaa pitkälle 
aikuisikään asti. 
Miisan tarinasta ei käy ilmi, uskalsiko hän koskaan kotona kertoa 
seksuaalisuudestaan. Kodin ilmapiiri vaikuttaa kuitenkin uskonnollisuuden 
suhteen olleen ahdistava ja suorituskeskeinen. Miisan psyyke alkoi jo lapsena olla 
koetuksella, ja vielä vuosienkin jälkeen Miisa on kertomansa mukaan alkanut 
esimerkiksi neuroottisesti rukoilla hankalissa tilanteissa. Hän on kärsinyt myös 
uskonnollissävytteisistä psykoottisista oireista, jotka on kuitenkin melko hyvin 
saatu lääkityksellä hallintaan. 
Miisa kokee, että hän alkoi ainakin henkisesti irtautua lapsuutensa 
uskonnollisesta yhteisöstä jo teini-ikäisenä. Nykyään hän on agnostikko, eikä hän 
halua kertomansa mukaan minkäänlaista uskontoa elämäänsä. Miisa kokee, että 
hänen olisi ollut parempi kasvaa ilman uskonnollissävytteistä kasvatusta. Hän ei 
hyväksy esimerkiksi lapsikastetta, vaan on sitä mieltä, että kaikkien täytyisi itse 
saada valita uskontokuntansa tai uskonnottomuutensa 
 75 
Miisan tarina voi herättää lukijassa kysymyksen, miksi sijoitin 
tarinan ryhmään 4, ”Autoritaariset uskontokasvattajat”, vaikka tarina 
poikkeaakin hieman Ronjan ja Leilan tarinoista.  Miisa ei esimerkiksi kertonut 
tarinassaan kokeneensa fyysistä väkivaltaa, eikä hän muun muassa painottanut 
saamansa kasvatuksen autoritaarisuutta samalla tavalla kuin Ronja ja Leila. 
Kuitenkin myös Miisan perheessä molemmat huoltajat (ainakaan Miisa ei 
tarinassaan puhu erikseen vain toisesta huoltajasta) toteuttivat uskonnollista 
kotikasvatusta. Lisäksi perheen ilmapiiri vaikuttaa olleen ahdistava ja 
suorituskeskeinen. Ronja ja Leila kertoivat tarinoissaan, että heidän perheissään 
tunteiden ilmaisu ja oma ajattelu oli rajattua. Samankaltainen kokemus on 
löydettävissä myös Miisan tarinassa, sillä hän kertoi kokeneensa Jumalan 
rankaisevan häntä vääristä ajatuksista. Tämän lisäksi Miisan perhe harjoitti 
uskontoa sekä kotona että kodin ulkopuolella, eikä yhteisön rooli vaikuttanut 
olevan tarinassa niin suuri kuin esimerkiksi ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva 
uskontokasvatus” – ryhmässä. Näin ollen sijoitin Miisan tarinan ryhmään numero 
4, ”Autoritaariset uskontokasvattajat”.  
7.2 Millaista kasvatettujen lapsuudenkodin uskonnollinen 
kotikasvatus on ollut? 
Autoritaaristen huoltajien toteuttamaa kasvatusta leimaa luonnollisesti 
autoritaarisuus ja huoltajien ehdoton itsevaltius. Esimerkiksi Ronja kuvaa 
huoltajiensa sanelleen, kuinka tytön tulisi toimia tai ajatella. Mikään uskonopeissa 
tai huoltajien toimintatavoissa ei ollut kyseenalaistettavissa, eikä uskonopeista 
käyty kotona keskustelua. Jos Ronja käyttäytyi huoltajiensa mielestä epätoivotusti 
tai huonosti, seurauksena saattoi olla jopa fyysistä väkivaltaa. Ronjan huoltajat 
uhkailivat usein tytärtään myös hylkäämisellä. 
Kuten Ronjan, myös Leilan perheessä huoltajat käyttivät 
autoritaarista kasvatusotetta. Leila kuvasi kotona saamansa kasvatuksen 
sisältäneen ”väkivaltaa, välinpitämättömyyttä ja kyselemättömään 
auktoriteettiuskoon kasvattamista”. Lisäksi hän kertoi uskonnon merkinneen 
kotonaan ”rankaisemista, ei opastamista”. Leilan mukaan heidän perheessään ei 
vallinnut anteeksipyynnön saati anteeksiannon kulttuuri, ja toisin kuin Ronjan ja 
Miisan perheissä, yhteisiä rukoushetkiä kodin sisäpuolella ei ollut. Sen sijaan 
kodin ulkopuolella Leila kertoi lapsen tehtäviin kuuluneen ”vanhempien egon 
pönkittämistä ja hiljaa olemista”. Leila kertoi kasvatukseen liittyneen 
autoritaarisuuden ja ankaruuden tuntuneen hänestä oudoilta ja hän kuvaili 
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saamaansa kasvatusta ”uskomattoman epämääräiseksi”. Lisäksi Leila kertoi 
esimerkiksi tunteiden ilmaisun olleen hänen perheessään rajallista: muun muassa 
ilon ja voiman tunnetta piti rajoittaa, eikä negatiivisten tuntemusten esiintuominen 
ollut suotavaa. 
Sekä Ronja, Leila että Miisa olivat velvoitettuja osallistumaan 
erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin. Sen lisäksi Ronjan ja Miisan perhe 
harjoittivat uskontoa myös kotonaan esimerkiksi rukoilemalla sekä laulamalla 
virsiä. Etenkin Miisan perheessä uskontoa harjoitettiin paljon sekä kodin sisä – 
että ulkopuolella ja Miisa kokikin lapsuutensa olleen ”Jumalan kaikenaikaista 
mielistelyä”. Miisasta tuntui, että vaikka hän kuinka rukoili, hän ei koskaan tehnyt 
tarpeeksi Jumalalle.  
Kuten muiden ryhmien tarinoissa, myös ryhmän ”Autoritaariset 
uskontokasvattajat” kertomuksissa ilmeni huoltajien tarve tehdä selkeä rajanveto 
oman perheensä ja uskonyhteisönsä sekä muun maailman välille. Esimerkkinä 
tästä Ronja ja Leila kertoivat, että heillä ei saanut olla uskonyhteisön ulkopuolisia 
kavereita. Lisäksi Ronjan perheessä kaikki yhteisöön kuulumattomat 
”epäuskoiset” tuomittiin ”juopoiksi ja varkaiksi”. Huoltajien tuomitseva 
ajattelutapa yhteisön ulkopuolisia kohtaan sai myös Ronjan pelkäämään kyseisiä 
ihmisiä. 
Ikävistä kokemuksistaan huolimatta Ronja, Miisa ja Leila eivät 
kuitenkaan pelkästään kritisoineet saamaansa uskonnollista kotikasvatusta - tai 
Ronjan ja Leilan tapauksessa – uskontoa itseään. Ronjan mielestä olisi väärin 
sanoa, että hänen uskontonsa (Ronja kertoi kuuluvansa edelleen 
lapsuudenaikaiseen uskonnolliseen yhteisöönsä) olisi itsessään ankara ja alistava. 
Uskonnolliseen yhteisöön kuuluu kuitenkin hänen kokemuksensa mukaan 
henkilöitä, joiden usko on ankaraa ja alistavaa. Ronjan mukaan hänen ystäviensä 
ja naapuriensa huoltajat olivat avoimempia ja sallivampia uskonasioiden suhteen, 
jonka ansiosta myös heidän lapsilleen jäi positiivinen kuva uskonnosta. Myöskään 
Leila ei kritisoi uskontoa itseään, vaan on edelleen kristitty saamastaan 
kasvatuksesta huolimatta (hänen jumalkuvansa on kuitenkin lapsuusajoista 
muuttunut). Miisa puolestaan arvosti uskonnolliseen kotikasvatukseensa 
kuulunutta tasa – arvon ajatusta, jonka mukaan ketään ei saanut syrjiä esimerkiksi 
ihonvärin, taustan tai sairauden perusteella. Ikävä kyllä tämä periaate ei 
kuitenkaan Miisan mukaan koskenut homoseksuaaleja tai transsukupuolisia 
ihmisiä. Miisa kirjoittikin, että hänen kodissaan uskonnollisuus ei välttämättä olisi 
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ollut niin suuri ongelma, ellei hän olisi varhaisnuoruudessa huomannut olevansa 
homoseksuaali. 
7.3 Millaisia vaikutuksia uskonnollisella kotikasvatuksella 
on ollut kasvatettavien elämään? 
Uskonnollisella kotikasvatuksella on ollut merkittäviä vaikutuksia sekä Ronjan, 
Miisan että Leilan elämään. Kotona harjoitettu henkinen ja fyysinen väkivalta 
jättivät jälkensä heistä jokaisen mieleen.  
Kuten monen muun tutkimukseeni vastanneen, myös Ronjan, Miisan 
ja Leilan oli osallistuttava erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin. Ronja kertoi, että 
jos hän jättäytyi pois tilaisuuksista tai käyttäytyi muuten epätoivotusti, 
seurauksena saattoi olla jopa fyysistä väkivaltaa. Huoltajat painostivat alati 
Ronjaa pyytämään anteeksi epätoivottua käytöstään ja uhkailivat lastaan jopa 
hylkäämisellä. Nykyään Ronja kertoi kärsivänsä huonosta psyykkisestä 
terveydestä, jonka hän uskoo olevan seurausta kotona saadusta, autoritaarisesta 
uskontokasvatuksesta. Myös Miisa kertoi saamansa uskonnollisen kasvatuksen 
aiheuttaneen hänelle erilaisia psyykkisiä ongelmia, jotka on kuitenkin saatu hyvin 
lääkityksellä hallintaan.  
Ronjan mukaan hänellä ei saanut olla minkäänlaisia omia 
mielipiteitä tai tuntemuksia. Myös Leilan perheessä kasvatus sisälsi paljon 
väkivaltaa ja rankaisemista eivätkä lapsen tunneilmaisut olleet sallittuja. Näin 
ollen Leilan on täytynyt alkaa opetella kuinka käsitellä terveellä tavalla tunteitaan. 
Lisäksi Leila on joutunut opettelemaan uudenlaista, rakentavaa 
keskustelukulttuuria, jollaista hänen lapsuudenkodissaan ei ollut. Hän on 
harjoitellut myös ihmistuntemustaan, sekä opiskellut muun muassa psykopatian ja 
narsismin kaltaisia aiheita lapsuudessa saamansa kasvatuksen vuoksi. 
Rajatun tunneilmaisun lisäksi Ronjan ja Leilan tarinoita yhdistää 
myös se, että kummallakaan heistä ei saanut olla uskonnollisen yhteisön 
ulkopuolisia kavereita. Nykyään Ronja kuitenkin kokee helpommaksi viettää 
aikaa ”epäuskoisten” kuin uskovien kanssa. Saamansa kasvatuksen vuoksi Ronja 
kuitenkin myös ajoittain pelkää yhteisönsä ulkopuolisia ihmisiä, sillä heidät 
tuomittiin Ronjan lapsuudessa kovin sanoin. Ronja kertoi kuuluvansa edelleen 
lapsuudenajan uskonnolliseen yhteisöönsä. Hän on kuitenkin ottanut itselleen 
vapauden tehdä mitä haluaa, kunhan hän ei jää siitä yhteisölle kiinni. 
Aivan kuten Ronjan perheessä, myös Miisan perheessä vallitsi 
tuomitseva ilmapiiri tiettyä ihmisryhmää kohtaan. Miisa kertoi, että vaikka hänen 
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perheessään pääasiallisesti vaalittiinkin kaikkien ihmisten yhtäläistä tasa- arvoa 
(mikä oli hänen mielestään hyvä asia), homoseksuaaleja tai transsukupuolisia 
ihmisiä tämä periaate ei koskenut. Erityisen vaikeaa tämä oli Miisalle siksi, että 
hän oli myös itse homoseksuaali. Kotona omaksuttu ajatus siitä, että Jumala ei 
hyväksyisi homoseksuaaleja, on vaikuttanut pitkälle Miisan aikuisikään asti. 
Lapsuudessaan ja nuoruudessaan Miisa koki olevansa alati riittämätön Jumalalle.  
Lisäksi hän uskoi elämänsä vaikeuksien olleen Jumalan rangaistus hänen vääristä 
ajatuksistaan, kuten esimerkiksi uskonnon kyseenalaistamisesta tai toiseen tyttöön 
liittyvistä seksuaalisista ajatuksista. 
  Toisin kuin Ronjan ja Miisan tarinoista, Leilan tarinasta ilmeni myös 
muutamia kasvatuksesta seuranneita hyviä asioita. Leila totesi, että ellei hänen 
saamansa uskonnollinen kasvatus olisi ollut niin ”uskomattoman epämääräistä”, 
hän ei olisi välttämättä koskaan perehtynyt Raamattuun ja sen oppeihin 
tarkemmin. Lisäksi Leila kokee, että yhteisössä elettyään hänellä on hyvät 
edellytykset esimerkiksi ryhmätyöskentelyyn. Moraalisen ajattelunsa Leila katsoo 
perustuvan rakkauteen, mutta tarinasta ei käynyt ilmi, onko Leilan moraalinen 
ajattelu seurausta lapsuudenkodin uskonnollisesta kasvatuksesta vai myöhempää 
perua (Leila kertoi kuitenkin ajattelunsa muuttuneen paljon yhteisöajoista).  
7.4 Mitä kasvatetut toivoisivat huoltajiensa tehneen 
kasvatuksen suhteen toisin? 
Ronja ei esittänyt saamansa uskonnollisen kasvatuksen suhteen varsinaisia 
toiveita, vaikka hän kokee huonon psyykkisen terveytensä ja turvattomuuden 
tunteensa johtuneen huoltajiensa hyvin ankarasta ja autoritaarisesta tavasta 
kasvattaa. Toisin kuin moni muu tutkimukseeni vastannut, Ronja kuuluu edelleen 
samaan uskonyhteisöön kuin lapsena. Hän kertoi vielä nykypäivänäkin elävänsä 
toisten samaan yhteisöön kuuluvien ihmisten kanssa aivan samalla tavalla kuin 
ennen. Seurassa Ronja kertoi myös pitävänsä kiinni yhteisön normeista, mutta 
yksin ollessaan hän ”tekee suunnilleen mitä haluaa, kunhan se ei tule mitenkään 
ilmi”. Ronjan tarinasta ei valitettavasti käynyt ilmi, minkä vuoksi hän edelleen 
kuuluu lapsuudenaikaiseen uskonnolliseen yhteisöönsä ikävistä kokemuksistaan 
huolimatta. Tarina ei myöskään kerro, aikooko Ronja mahdollisesti kasvattaa 
lapsensa saman uskonyhteisön oppien mukaisesti (vai onko hän kenties tehnyt sen 
jo).  
Myös Leila kuuluu edelleen samaan uskonnolliseen liikkeeseen kuin 
lapsena, mutta tämä on selkeästi Leilan oma valinta. Vaikka hänen jumalkuvansa 
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onkin muuttunut lapsuusajoista, hän painotti tarinassaan haluavansa edelleen 
seurata Jeesusta. Tarinassaan Leila toivoi, että hänen huoltajansa olisivat 
hengellisestä perinnöstä huolimatta jättäneet lastenteon muille. Toisin kuin omat 
vanhempansa, omalle lapselleen Leila on antanut mahdollisuuden omien 
mielipiteiden muodostamiseen ja omien valintojen tekemiseen. 
Monen muun tutkimukseeni vastanneen tavoin Miisa puolestaan 
kokee, että hänen olisi ollut parempi kasvaa ilman uskonnollissävytteistä 
kasvatusta. Hän ei esimerkiksi hyväksy lapsikastetta, vaan on sitä mieltä, että 
kaikkien on saatava itse valita uskontonsa tai uskonnottomuutensa. Miisa ei 
kertomansa mukaan halua nykyään minkäänlaista uskontoa elämäänsä. 
 
Taulukko 1. Aineiston jakautuminen tyypeittäin 
Ryhmä 1 
”Yhteisön ehdoilla tapahtuva 
uskontokasvatus” 
Liisa, Emilia, Merja, Terhi, Seija, 



















8.1 Keskeiset tutkimustulokset 
Rajattu tutkimusnäkökulma ja eritoten valikoitu tutkimusjoukko vaikuttivat 
luonnollisesti tutkimustuloksiini. Internetiin jättämässäni tutkimuspyynnössä 
halusin antaa tutkimukseen vastaajille mahdollisuuden kertoa lapsuudessa 
saamastaan uskontokasvatuksesta sekä hyvien että huonojen kokemusten kautta, 
mutta luonnollisesti hyvät kokemukset ja muistot näyttivät jäävän aineistossa 
vähemmälle kuin huonot. Koen kuitenkin, että tutkimukseni painopiste on 
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nimenomaan näiden ikävien kokemusten esille tuomisessa ja äänen antamisessa 
niille ihmisille, joilla on omakohtaista tietoa siitä, millaisia ikäviä seurauksia 
epäonnistuneesta uskontokasvatuksesta voi kasvatettavalle olla. Parhaimmillaan 
uskontokasvatus voi tuoda rikasta sisältöä ja turvallisuudentunnetta kasvatettavan 
elämään, mutta on muistettava, että asialla on myös ikävä kääntöpuolensa. 
Moni tutkimukseeni vastannut kuvasi lapsuudenkodissa saamaansa 
uskonnollista kasvatusta ehdottomaksi, ahdistavaksi tai ankaraksi. Kaikkien 
perheissä uskonto oli keskeinen osa perheen elämää, ja monet vastanneiden 
huoltajista halusivat koko perheensä noudattavan siihen liittyviä tapoja ja 
normeja. Monet perheistä harjoittivat uskontoa myös osallistumalla usein 
erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin, minkä osa tutkimukseen vastanneista oli 
kokenut traditiona ikäväksi ja elämää rajoittavaksi.  
Aineistoni perusteella on selvää, että lapsuudenkodissa saatu 
uskonnollinen kotikasvatus on vaikuttanut kaikkien tutkimukseeni vastanneiden 
elämään monella tavalla, toteutti kasvatusta kotona kuka tahansa.
136
 Monet näistä 
vaikutuksista ovat olleet erittäin kauaskantoisia ja yhä läsnä heidän elämässään. 
Suurin osa tutkimukseeni vastanneista kertoikin olevansa sitä mieltä, että heidän 
olisi ollut parempi kasvaa ilman uskonnollista kasvatusta. Kuitenkin osa 
vastanneista löysi kotona saamastaan uskonnollisesta kasvatuksesta myös hyviä 
puolia, mikä kertoo siitä, etteivät kaikki vastanneet kokeneet uskontokasvatuksen 
menneen kotonaan täysin pieleen. 
Seuraavassa esitän lyhyen yhteenvedon tutkimustuloksistani. Selkeyden 
vuoksi esitän sen ryhmä kerrallaan. Käyn jokaisen ryhmän osalta lyhyesti läpi sen, 
millaista uskonnollinen kotikasvatus kunkin ryhmän perheissä on ollut, kuinka se 
on vaikuttanut kasvatettujen elämään – ja olisivatko kasvatetut – eli tutkimukseeni 
vastanneet – toivoneet huoltajiensa tehneen kasvatuksen suhteen jotain toisin. 
Lopuksi vertailen lyhyesti eri ryhmiä yhdistäviä ja erottavia tekijöitä 
tutkimuskysymysteni pohjalta. 
8.1.1 Ryhmä nro 1 - Yhteisön ehdoilla tapahtuva 
uskontokasvatus 
”Yhteisön ehdoilla” kasvatettujen tarinat muodostivat suurimman osan 
tutkimusaineistostani. Heidän kotonaan tapahtunutta uskontokasvatusta voi 
                                                 
136
 Tutkimusaineistossani uskontokasvatusta toteuttivat joko useammat huoltajat, tai jompikumpi 
huoltajista, esimerkiksi perheen äiti tai isä. Apuna kasvatustehtävässä saattoi toimia myös 
esimerkiksi uskonnollinen yhteisö, jonka suuresta myötävaikutuksesta monen perheen 
uskonnollinen kotikasvatus myös tapahtui. 
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kuvailla melko ”ulkokohtaiseksi”. Ulkokohtaisuus merkitsee tässä tapauksessa 
melko ulkokohtaista uskonyhteisön sääntöjen ja normien noudattamista, 
mahdollisesti ilman henkilökohtaista uskoa. Monet yhteisön ehdoilla kasvatetut 
kertoivat, etteivät heidän huoltajansa välttämättä omanneet henkilökohtaista 
uskoa, vaan noudattivat uskonnon sääntöjä ja oppeja yhteisön luoman sosiaalisen 
paineen vuoksi. Tyypillistä tämän ryhmän huoltajille oli se, etteivät he aina 
osanneet perustella perheen lapsille, miksi perheessä noudatettiin tiettyjä 
uskonnosta kumpuavia sääntöjä. Joidenkin huoltajien toteuttama kasvatus omasi 
myös autoritaarisia piirteitä: jotkut vastanneet nimittäin kertoivat, etteivät he 
esimerkiksi saaneet tuoda kotona koskaan omia ajatuksiaan tai mielipiteitään 
esille. Tämä käy ilmi esimerkiksi Merjan tarinasta, jossa hän kertoi, ettei saanut 
tuoda kotona omaa tahtoaan missään muodossa ilmi. Sen sijaan Merjan kotona 
opetettiin ”pelkäämään Jumalaa ja kunnioittamaan vanhempia”.  
Uskonnollisen kasvatuksen ulkokohtaisuutta kuvaa yhteisöjen ehdoilla 
kasvatettujen perheissä myös se, että monissa perheissä uskonnon harjoittaminen 
jäi kodin ulkopuolelle. Joidenkin vastanneiden perheet osallistuivat uskonnollisen 
yhteisön järjestämiin tilaisuuksiin, mutta kotona uskonnosta ei juuri puhuttu. 
Esimerkiksi Terhi kirjoitti huoltajiensa uskonnollisuudesta seuraavanlaisesti: 
”Jo nuorena minusta tuntui, että tavat ja muille näyttäminen olivat 
tärkeämpiä kuin itse uskonto ja sen sisältö. Jumalasta ei juuri kodin seinien 
sisäpuolella puhuttu, seurakuntaa ja osallistumista pidettiin tärkeämpänä -- ” 
Vaikka ”yhteisön ehdoilla tapahtunut uskontokasvatus” oli melko 
ulkokohtaista, vaikutti se tutkimukseeni vastanneiden elämään monella tapaa. 
Monet vastanneista kokivat esimerkiksi uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisen 
rajoittaneen liikaa heidän elämäänsä. Lisäksi jotkut vastanneista harmittelivat sitä, 
että heidän perheensä viettivät aikaa lähinnä muiden yhteisöön kuuluvien 
perheiden kanssa, eikä heillä ollut yhteisön ulkopuolisia kavereita. Myös 
uskonnollisen kasvatuksen ehdottomuus koettiin joidenkin vastanneiden osalta 
ahdistavaksi. Jotkut vastanneista kärsivät saamansa kasvatuksen vuoksi 
esimerkiksi mielenterveysongelmista, seksuaalisuuteen liittyvistä kysymyksistä, 
lapsen saamisen pelosta sekä tunteiden ja mielipiteiden ilmaisun vaikeudesta. 
”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” – ryhmän 
vastanneet elivät lapsuutensa ja nuoruutensa hyvin tiiviisti uskonnollisen yhteisön 
sisällä. Osalle heistä yhteisöstä oli tullut turvapaikka, josta oli vaikea irtautua, 
vaikka irtautuminen olikin heidän oman tahtonsa mukaista. Lisäksi osalle 
 82 
tutkimukseen vastanneista uskonnollisesta yhteisöstä irtautuminen oli vaikeaa 
siksi, ettei heidän lähipiiriltään löytynyt ymmärrystä eroamispäätökselle. 
Pahimmassa tapauksessa yhteisöstä eronnut joutui sekä sukunsa että ystäviensä 
hylkäämäksi. 
Uskonnollisen kotikasvatuksen monista ikävistä puolista huolimatta 
jotkut yhteisön ehdoilla kasvatetuista löysivät kuitenkin myös hyviä puolia 
saamastaan kasvatuksesta. Esimerkiksi Emilia, Pinja ja Terhi kokivat saaneensa 
lapsuudenkodistaan elämäneväiksi hyviä arvoja. Osa vastanneista arvosti myös 
perheensä ja / tai uskonnollisen yhteisönsä lämmintä ja turvallista ilmapiiriä, sekä 
yhteisön tarjoamaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Osasta tarinoita kävi ilmi, että 
vaikka niiden kirjoittajilla olikin takanaan vaikeita lapsuudenkokemuksia, he eivät 
halunneet muistella perhettään tai lapsuuttaan pelkästään pahalla.  Esimerkiksi 
Annika totesi perheellään olleen hyvätkin hetkensä, vaikka uskonto vaikutti 
negatiivisesti perheen elämään. 
Jotkut yhteisön ehdoilla kasvatetuista esittivät selkeitä toiveita 
kasvatuksensa suhteen. Tarinoista ilmeni esimerkiksi, että jotkut kasvatetuista 
olisivat toivoneet huoltajiensa olleen avarakatseisempia ja järkevämpiä uskonnon 
suhteen. Lisäksi Liisa toivoi, että hänen huoltajansa olisivat ymmärtäneet eron 
omakohtaisen ja kollektiivisen uskon välillä.  
Yhteisön ehdoilla kasvatettujen lapsuudenkodissa saamaa 
kurinalaista uskonnollista kasvatusta kuvaa hyvin se, että monet heistä ilmaisivat 
haluavansa kasvattaa omat lapsensa armeliaammin. Moni vastanneista painotti 
esimerkiksi lapsen oikeutta omiin päätöksiin. Muun muassa Hanna kirjoitti, että 
uskon tulisi olla jokaisen ihmisen, myös lapsen, vapaaehtoinen valinta. Yhteisön 
ehdoilla kasvatettujen tarinat poikkesivat kuitenkin osittain toisistaan siinä, 
aikoivatko he kasvattaa omat lapsensa tietyn uskonnollisen perinteen mukaan vai 
eivät.  
8.1.2 Ryhmä nro 2 - Alisteinen uskontokasvattaja 
Ryhmään numero 2 kuului vain yksi tarina, joka tuli Laurilta. Laurin perheessä 
vain toinen huoltajista toteutti uskontokasvatusta (Laurin äiti), toisen ollessa niin 
sanotusti ”uskonnoton” (Laurin isä). Lauri kertoi uskontokasvatuksen kotona 
tapahtuneen vain silloin, kun uskonnoton huoltaja ei ollut läsnä. Tämä kertoo 
uskontokasvatusta toteuttaneen huoltajan alisteisesta asemasta suhteessa 
uskonnottomaan huoltajaan. Siksi ryhmittelin Laurin tarinan täysin omaksi 
ryhmäkseen, nimikkeen ”Alisteinen uskontokasvattaja” alle.  
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   Laurin tarinasta poikkeavan muiden ryhmien tarinoihin verrattuna tekee 
nimenomaan huoltajien välinen suhde. Laurin mukaan uskonto ei nimittäin 
”näkynyt eikä kuulunut” kotona koskaan silloin, kun Laurin uskonnoton huoltaja, 
eli hänen isänsä, oli paikalla. Lauri kuvaili tarinassaan näitä aikoja perheensä 
parhaiksi. 
Laurin perheessä uskonnolliseen kasvatukseen kuului etenkin 
uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista. Laurin mukaan varsinaisia 
uskonnollisia rutiineja kotona ei juuri ollut, mutta silti uskonyhteisön opeista oli 
tärkeä pitää kiinni. Silloin, kun Lauri oli uhmakas, eikä totellut uskonnollisen 
huoltajansa määräyksiä, hän saattoi saada tältä fyysisen rangaistuksen. Laurin 
sisko puolestaan välttyi fyysisiltä kurituskeinoilta alistumalla täysin uskonnollisen 
huoltajansa tahtoon.  
Laurin kuvaili lapsuudenkodin ilmapiiriään hyvin kaksijakoiseksi. Hänen 
äitinsä oli erittäin uskonnollinen, kun taas hänen isäänsä uskonnolliset asiat eivät 
juuri kiinnostaneet. Lauri kritisoi tarinassaan sitä, että hänen isänsä antoi äidin 
kasvattaa lapset kannattamaansa uskontoon. Laurin mukaan uskonto nimittäin 
tärväsi hänen elämästään useamman vuosikymmenen.  
Ensinnäkin Lauri kertoi, että uskonnollinen kotikasvatus muovasi hänen 
ajattelustaan pitkäksi aikaa hyvin mustavalkoisen. Lauri uskoi kauan, että 
yhteisöön kuulumattomat olivat vääräuskoisia ja näin ollen täysin tuhoon 
tuomittuja. Uskonnollisen taustansa vuoksi Lauri kärsi usein myös erilaisuuden 
tunteista ja häntä kiusattiin koulussa. Lisäksi Laurin oli vaikea kunnioittaa naisia, 
sillä yhteisössä miehet arvotettiin naisten yläpuolelle. Tarinassa jää avoimeksi, 
olisiko tämä voinut olla syy Laurin äidin alisteiseen asemaan Laurin isään nähden.  
Toisin kuin moni muu tutkimukseeni vastannut, Lauri ei onneksi kärsi 
minkäänlaisista uskonnollisen kotikasvatuksen aiheuttamista psyykkisistä 
ongelmista. Silti hän ei koe kasvatuksen tuoneen elämäänsä mitään hyvää – 
päinvastoin. Vaikka Lauri tietää, että hänen on myöhäistä toivoa omalle 
kohdalleen erilaista kasvatusta, omille lapsilleen hän ei halua kertoa sanallakaan 
uskonnosta. Lauri nimittäin kokee, että myös hänen oma lapsuutensa olisi ollut 
parempi ilman uskonnollissävytteistä kasvatusta. Laurin mukaan nykyinen 
uskonnonvapauslaki ei suojaa lapsia tarpeeksi uskonnon haitoilta, ja hän toivoisi 
siihen muutosta. Tarinan kirjoitushetkellä Lauri ei enää kuulunut entiseen 
uskonyhteisöönsä. Yhteisöstä erottuaan Laurin välit hänen äitiinsä ja siskoonsa 
katkesivat, eikä hän ollut saanut tietää edes siskonsa kuolemasta kuin kiertotietä.  
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8.1.3 Ryhmä nro 3 - Dominoiva uskontokasvattaja 
Kolmatta ryhmää nimeltään ”Dominoiva uskontokasvattaja” edustivat Mikon, 
Eeron ja Emmin tarinat. Heidän kertomaansa yhdisti se, että perheen 
uskonnollinen huoltaja dominoi perheen elämää, ja muu perhe alistui hänen 
tahtoonsa. ”Dominoiva uskontokasvattaja” oli perheen ehdoton auktoriteetti, joka 
päätti usein yksin perheen asioista. Hänen kasvatustapansa oli autoritaarinen. 
”Dominoiva uskontokasvattaja” – ryhmän tarinoista ilmeni, että 
uskonnollisen huoltajan toteuttama uskontokasvatus oli huollettaville raskasta. 
Sekä Mikko, Eero että Emmi kokivatkin lapsuudenkodissaan saamansa 
uskonnollisen kasvatuksen lähes yksinomaan negatiiviseksi asiaksi. Kaikkien 
kolmen vastanneen kotona uskonto oli merkittävässä roolissa ja sitä harjoitettiin 
sekä kodin sisä – että ulkopuolella. ”Dominoivan uskontokasvattajan” perheessä 
lapsilla oli usein velvollisuus esimerkiksi osallistua erilaisiin uskonnollisiin 
tilaisuuksiin. Lisäksi perheen uskonnollinen huoltaja asetti tiukan rajanvedon 
samaan uskonnolliseen yhteisöön kuuluvien ja kuulumattomien välille. 
Esimerkiksi Mikko harmitteli tarinassaan sitä, kuinka vähäistä perheen 
kanssakäyminen uskonnollisen yhteisön ulkopuolisten ihmisten kanssa oli. 
Huomionarvoista Mikon, Eeron ja Emmin tarinoissa on se, heidän 
uskonnolliset huoltajansa vaikuttavat kärsineen erilaisista ongelmista ja 
vaikeuksista. Eeron ja Emmin tarinoissa näihin ongelmiin kuuluivat muun muassa 
huoltajan mielenterveysongelmat ja Emmin perheessä myös taloudelliset 
vaikeudet. Myös Mikko kertoi isänsä käyttäytymiseen liittyneen 
henkilöhistoriallisia tekijöitä, joista hän ei kuitenkaan tarinassaan kertonut sen 
enempää. Tarinoista voi päätellä, että ”dominoivien uskontokasvattajien” 
henkilökohtaisella elämäntilanteella on varmasti ollut merkittävä vaikutus siihen 
miksi ja miten he uskontokasvatusta perheessään toteuttivat. Mikkoa, Eeroa ja 
Emmiä yhdisti myös se, että he kaikki alkoivat irtautua lapsuudenuskostaan teini-
ikäisenä, noin 14- 16 – vuotiaina.  
”Dominoivan uskontokasvattajan” harjoittaman uskonnollisen 
kasvatuksen vaikutukset ulottuivat Mikon, Eeron ja Emmin elämässä monille eri 
osa-alueille. Kotona saatu uskonnollinen kasvatus vaikutti esimerkiksi 
vastanneiden sosiaalisiin suhteisiin, itsetuntoon, koulunkäyntiin, seksuaalisuuteen, 
tunteiden ilmaisuun sekä ajattelutapaan. Esimerkiksi Mikolla ja Eerolla ei ollut 
mahdollisuutta osallistua uskonnollisen yhteisön ulkopuolisiin tapahtumiin, minkä 
vuoksi Eero kertoi kokevansa itsensä erilaiseksi kuin muut lapset. Mikko sen 
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sijaan kokee, ettei kotona saatu uskonnollinen kasvatus antanut hänelle tarvittavia 
välineitä uskonnollisen yhteisön ulkopuolisen maailman kohtaamiseen. Tämän 
lisäksi miesten tarinoita yhdistää se, että he kokivat loogisen ajattelutapansa 
kehittymisen kärsineen kodin uskonnollisen kasvatuksen vuoksi. Lisäksi teini – 
iässä tapahtunut seksuaalinen herääminen ahdisti sekä Mikkoa että Eeroa ja 
Mikko kertoi, että hänen on edelleen vaikea puhua seksuaalisista tarpeistaan 
elämänkumppaninsa kanssa. Seksuaalisuuteen liittyvän keskustelun ohella Mikko 
kokee ylipäätään kaikenlaisen tunneilmaisun itselleen vaikeaksi, sillä hänen 
entisessä uskonyhteisössään tunneilmaisu oli rajallista. 
Toisin kuin Eero, Mikko ja Emmi kertoivat kärsineensä 
lapsuudessaan saamansa kasvatuksen vuoksi myös huonosta itsetunnosta. Huono 
itsetunto hankaloitti sekä Mikon että Emmin koulunkäyntiä. Lisäksi Mikkoa 
kiusattiin lapsena hänen valtavirrasta poikkeavan uskonsa vuoksi. 
”Dominoiva uskontokasvattaja” – ryhmässä Emmin lapsuudenkodin 
uskonnollinen kasvatus sisälsi myös paljon uskonnollista pelottelua. Tarinassaan 
Emmi kertoikin tunteneensa itsensä jo 10 – 11 – vuotiaana masentuneeksi ja 
pelänneensä esimerkiksi Raamatun kertomuksia lopunajoista. Samankaltaista 
pelon ilmapiiriä ei ollut havaittavissa ryhmän muissa tarinoissa. 
Huomionarvoista on, että vaikeista kokemuksistaan huolimatta 
Emmi kuitenkin mainitsi tarinassaan myös hyviä asioita saamaansa kasvatukseen 
liittyen. Aikuisiällä Emmi on nimittäin tyytyväinen siitä, että kasvatus muovasi 
hänestä ahkeran ja tunnollisen. Ikävänä kääntöpuolena Emmi kuitenkin kertoi 
olevansa yhä luonteeltaan arka. Emmin on esimerkiksi vaikea ottaa riskejä, vaikka 
hän onkin menestynyt hyvin elämässään. 
”Dominoiva uskontokasvattaja” – ryhmästä kaksi tutkimukseen 
vastannutta esittivät saamansa kasvatuksen suhteen toiveita. Hankalan 
menneisyytensä vuoksi Mikko toivoi, että uskonnolla ei olisi ollut merkittävän 
suurta roolia hänen lapsuudenkodissaan. Lisäksi hän olisi halunnut huoltajiensa 
kehittävän poikansa itsetuntoa terveempään suuntaan.  
Emmi puolestaan olisi halunnut elää siskonsa kanssa normaalia 
lapsen elämää. Lisäksi hän olisi toivonut vanhemmiltaan enemmän rohkaisua 
syyllistämisen sijaan. Toisin kuin Mikko ja Emmi, Eero ei esittänyt tarinassaan 
varsinaisia toiveita saamansa kasvatuksen suhteen. Eero kuitenkin kertoi 
kritisoivansa jyrkästi kaikenlaista uskonnollista kasvatusta. Sen sijaan Eero 
 86 
arvostaa kasvatuksessa sitä, että lapsille opetetaan kriittistä ajattelua ja että heille 
annetaan mahdollisuus muodostaa omat käsityksensä maailmasta kasvaessaan. 
8.1.4 Ryhmä nro 4 – Autoritaariset uskontokasvattajat 
Viimeinen tutkimusaineistoni ryhmä, ryhmä numero 4, kantaa tässä tutkimuksessa 
nimeä ”Autoritaariset uskontokasvattajat”. Ryhmän ”Dominoiva 
uskontokasvattaja” tavoin myös tähän ryhmään kuului kolme tarinaa. Nämä 
tarinat sain Ronjalta, Miisalta ja Leilalta.  
Kuten ryhmän nimestä voi päätellä, ”autoritaariset 
uskontokasvattajat”, eli perheiden huoltajat olivat perheensä ehdottomia 
auktoriteetteja ja vallankäyttäjiä.  Toisin kuin ryhmissä 2 (”Alisteinen 
uskontokasvattaja”) ja 3 (”Dominoiva uskontokasvattaja”) he toteuttivat 
perheensä uskontokasvatusta yhdessä. Vaikka autoritaariset uskontokasvattajat 
halusivat sitouttaa perheen yhteisön oppeihin, yhteisön rooli perheen 
uskonnollisessa kasvatuksessa ei ollut yhtä suuri kuin esimerkiksi ”yhteisön 
ehdoilla kasvatettujen” perheissä. 
Autoritaaristen uskontokasvattajien toteuttama kasvatus sisälsi sekä 
henkistä että kahden vastaajan osalta myös fyysistä väkivaltaa. Huollettavien 
omien tunteiden ja mielipiteiden ilmaisu oli rajattua, eikä kotona välttämättä 
keskusteltu yhdessä asioista. Muun muassa Ronja kertoi, että hänen perheessään 
uskonoppien tai huoltajien toimintatapojen kyseenalaistaminen oli ehdottoman 
kiellettyä. Myös Leila kuvasi kotona saamansa kasvatuksen sisältäneen lähinnä 
”väkivaltaa sekä kyselemättömään auktoriteettiuskoon kasvattamista”. Miisan 
tarina poikkesi Ronjan ja Leilan vastaavista siten, ettei Miisa korostanut 
tarinassaan huoltajiensa autoritaarisuutta. Sen sijaan Miisan tekstistä ilmeni 
lapsuudenkodin uskonnolliseen kasvatukseen sisältynyt suorituskeskeisyys. 
Vaikka Miisa esimerkiksi rukoili paljon, hän koki itsensä aina riittämättömäksi 
Jumalan silmissä. 
Toisin kuin Leilan perheessä, Ronjan ja Miisan perheissä uskontoa 
harjoitettiin sekä kodin sisä – että ulkopuolella. Sekä Leila, Ronja että Miisa olivat 
velvoitettuja osallistumaan esimerkiksi erilaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin. 
Tämän lisäksi Ronjan ja Miisan kotona uskonnonharjoitukseen kuului muun 
muassa rukoilua ja virsien laulua. 
Lapsuudenkodin uskonnollinen kasvatus on vaikuttanut sekä 
Ronjan, Miisan että Leilan elämään monella tavalla. Esimerkiksi Ronja ja Miisa 
kertoivat kärsineensä huonosta psyykkisestä terveydestä. Leila puolestaan on 
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saamansa kasvatuksen myötä alkanut opetella, kuinka käsitellä terveellä tavalla 
tunteitaan, sillä hänen lapsuudenkodissaan lapsen tunneilmaisut eivät olleet 
sallittuja. Tämän lisäksi Leila on aikuisiällä harjoitellut myös ihmistuntemustaan 
lapsuudessa saamansa kasvatuksen vuoksi. 
Ronjan ja Leilan tarinoita yhdistää se, että kummallakaan heistä ei 
saanut olla uskonnollisen yhteisön ulkopuolisia kavereita. Vaikka Ronja kokee 
nykyään helpommaksi viettää aikaa ”epäuskoisten” kuin uskovien kanssa, 
saamansa kasvatuksen vuoksi hän kuitenkin myös ajoittain pelkää yhteisönsä 
ulkopuolisia ihmisiä. Aivan kuten Ronjan perheessä, myös Miisan perheessä 
vallitsi tuomitseva ilmapiiri tiettyä ihmisryhmää kohtaan. Miisan perhe nimittäin 
tuomitsi jyrkästi homoseksuaalit ja transsukupuoliset ihmiset, vaikka muuten 
perheessä korostettiinkin ihmisten välisen tasa-arvon merkitystä. Erityisen vaikeaa 
tämä oli Miisalle siksi, että hän on myös itse homoseksuaali. Kotona omaksuttu 
ajatus siitä, että Jumala ei hyväksyisi homoseksuaaleja, on vaikuttanut pitkälle 
Miisan aikuisikään asti. 
  Toisin kuin Ronjan ja Miisan tarinoista, Leilan 
tarinasta ilmeni myös muutamia kasvatuksesta seuranneita hyviä asioita. Leila 
totesi, että lapsuudenkodin uskonnollisen kasvatuksen epämääräisyys on saanut 
hänet tutustumaan Raamattuun ja sen oppeihin tarkemmin. Lisäksi Leila on 
kiitollinen lapsuudessaan oppimista hyvistä ryhmätyötaidoista. Myös moraalisen 
ajattelunsa Leila katsoo olevan kohdallaan, mutta hänen tarinastaan ei käynyt ilmi, 
onko hänen rakkauteen perustuva moraalinen ajattelunsa seurausta 
lapsuudenkodin uskonnollisesta kasvatuksesta. 
”Autoritaariset uskontokasvattajat” – ryhmässä Ronja ei esittänyt 
saamansa uskonnollisen kasvatuksen suhteen varsinaisia toiveita, vaikka hän 
kokeekin huonon psyykkisen terveytensä johtuneen huoltajiensa hyvin ankarasta 
ja autoritaarisesta tavasta kasvattaa. Saamastaan autoritaarisesta kasvatuksesta 
huolimatta Ronja kuuluu edelleen samaan uskonyhteisöön kuin lapsena, aivan 
kuten Leilakin. Leilan tarinasta käy kuitenkin ilmi, että kristittynä eläminen on 
selkeästi hänen oma valintansa. Tarinassaan Leila kuitenkin toivoi, että hänen 
huoltajansa olisivat hengellisestä perinnöstä huolimatta jättäneet lastenteon 
muille. Toisin kuin omat vanhempansa, omalle lapselleen Leila on antanut 
mahdollisuuden omien mielipiteiden muodostamiseen ja omien valintojen 
tekemiseen. 
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Monen muun tutkimukseeni vastanneen tavoin Miisa puolestaan 
kokee, että hänen olisi ollut parempi kasvaa ilman uskonnollissävytteistä 
kasvatusta. Miisa ei enää kuulu lapsuudenaikaiseen uskonnolliseen yhteisöönsä, 
saati hyväksy esimerkiksi lapsikastetta. Sen sijaan Miisa on sitä mieltä, että 
kaikkien on saatava itse valita uskontonsa tai uskonnottomuutensa. Omaan 
elämäänsä Miisa ei kertomansa mukaan halua nykyään minkäänlaista uskontoa. 
8.2 Ryhmien välisiä yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia 
Tässä tutkimuksessa on jo muutamaan otteeseen käynyt ilmi, että tarinoiden 
ryhmittely ei ollut minulle tutkijana erityisen helppo tehtävä. Loppujen lopuksi 
kaikki saamani kertomukset kuitenkin kertoivat suurimmalta osin samaa tarinaa - 
tarinaa siitä, kuinka kauaskantoisia seurauksia uskonnollisella kotikasvatuksella 
voi kasvatettavan näkökulmasta olla. Totta kai myös tutkimuspyynnössä 
esittämäni kysymykset vaikuttivat siihen, millaisia asioita ja kokemuksia saamani 
tarinat sisälsivät. Tutkimukseeni vastanneet kertoivat tarinoissaan 
lapsuudenkotinsa uskontokasvattajista, elämisestä uskonnollisen yhteisön sisällä, 
uskontoon liittyvistä opeista, tavoista ja normeista, sekä uskonnollisen 
kotikasvatuksen kauaskantoisista vaikutuksista kasvatettavan elämään. Lisäksi osa 
tutkimukseeni vastanneista kertoi minulle pyyntöni mukaisesti myös siitä, 
millaista uskonnollista kasvatusta he olisivat mahdollisesti toivoneet huoltajiltaan 
saamansa kasvatuksen sijaan.  
”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” oli ehdottomasti 
suurin tarinoista muodostamani tyyppiryhmä. Ryhmä erottui muista 
tyyppiryhmistä sen vuoksi, että toisin kuin muissa ryhmissä, uskonnollinen 
yhteisö toimi (ainakin välillisesti) yhteisön ehdoilla kasvatettujen 
merkittävimpänä uskontokasvattajana. Vaikka kasvatettujen huoltajat eivät olisi 
itse sisäistäneet uskonnollisen yhteisönsä oppien ja sääntöjen merkitystä, he 
halusivat silti siirtää nämä opit jälkikasvulleen. Useammin kuin muissa ryhmissä, 
yhteisön ehdoilla kasvatettujen huoltajien uskonnollisuus oli melko ulkokohtaista 
ja he harjoittivat sitä lähinnä kodin ulkopuolella. Yhteisön ehdoilla kasvatettujen 
huoltajat eivät myöskään osanneet perustella uskonoppien ja sääntöjen taustoja 
lapsilleen. Samanlaista ”uskon ulkokohtaisuutta” oli kuitenkin havaittavissa myös 
esimerkiksi ryhmissä ”Alisteinen uskontokasvattaja” ja ”Autoritaariset 
uskontokasvattajat”.  Esimerkiksi Lauri ja Leila kertoivat, että heidän perheissään 
uskonnon harjoittaminen jäi yleensä kodin ulkopuolelle. Ronjan perheessä 
uskonopeista ei puolestaan juuri huoltajien kanssa keskusteltu.  
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”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” – ryhmän lisäksi 
myös muissa ryhmissä uskonnollisen yhteisön merkitys korostui, mutta ei 
kuitenkaan aivan yhtä paljon. Siksi muiden ryhmien uskontokasvattajiksi olenkin 
merkinnyt yleisesti erilaisia huoltajia. Huoltajien keskinäinen suhde, tapa 
kasvattaa sekä suhde uskontoon määrittelivät muissa ryhmissä sen, sijoitinko 
tietyn tarinan tyyppiryhmään ”Alisteinen uskontokasvattaja”, ”Dominoiva 
uskontokasvattaja” vai ”Autoritaariset uskontokasvattajat”. ”Alisteinen 
uskontokasvattaja” eli alisteisessa asemassa suhteessa perheen toiseen huoltajaan, 
ja uskonnollisen kasvatuksen antaminen lapsille tapahtui vain määräysvallan 
omanneen huoltajan poissa ollessa. ”Dominoiva uskontokasvattaja” oli sen sijaan 
määräysvallassa koko perheensä asioista, myös lasten uskonnollisesta 
kasvattamisesta. ”Autoritaariset uskontokasvattajat” puolestaan olivat huoltajia, 
jotka vaikuttivat olleen tasavertaisesti vastuussa perheeseensä liittyvistä asioista, 
uskonnollinen kasvatus mukaan lukien. Ryhmää ”Alisteinen uskontokasvattaja” 
lukuun ottamatta kaikista ryhmistä löytyi tarinoita, joissa uskontoa harjoitettiin 
myös kodin sisäpuolella. Uskonnolliset tilaisuudet nousivat kuitenkin ryhmissä 
merkittäväksi uskonnonharjoituksen muodoksi, sillä lähes kaikki vastanneet olivat 
velvoitettuja osallistumaan niihin. 
Erityisesti ”autoritaaristen uskontokasvattajien” 
kasvatusmenetelmissä korostuivat autoritaariset piirteet, kuten esimerkiksi Leilan 
sanoin ”kyseenalaistamattomaan auktoriteettiuskoon kasvattaminen”.  Kuitenkin 
kaikissa ryhmissä huoltajat käyttivät melko autoritaarisia otteita uskonnollisessa 
kasvatuksessaan, ja tutkimukseen vastanneilta oli usein evätty esimerkiksi oikeus 
omiin mielipiteisiin ja tuntemuksiin. Ryhmien ”Alisteinen uskontokasvattaja” ja 
”Autoritaariset uskontokasvattajat” – tarinoista oli löydettävissä henkisen 
väkivallan lisäksi myös lapsiin käytettyä fyysistä väkivaltaa, jota huoltajat 
käyttivät juuri silloin, kun heidän lapsensa käyttäytyivät huoltajien mielestä 
epätoivotusti (nousemalla esimerkiksi huoltajaansa vastaan tai ilmaisemalla 
halunsa jättäytyä pois uskonnollisista tilaisuuksista). Monet tutkimukseeni 
vastanneet kärsivät vielä aikuisiällä tunne – ja mielipiteenilmaisun vaikeudesta, 
sillä se oli ollut heidän lapsuudenkodissaan ehdottoman kiellettyä. Tällaisia 
tarinoita löytyi ryhmistä ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus”, 
Dominoiva uskontokasvattaja” sekä ”Autoritaariset uskontokasvattajat”. 
Autoritaarisen kasvatusotteen lisäksi muun muassa huoltajien tiivis 
rajanveto yhteisön ulkopuoliseen maailmaan näkyi niin ikään useamman, ellei 
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jopa kaikkien ryhmien tarinoissa. Tutkimukseeni vastanneiden huoltajat uskoivat 
usein, että nimenomaan heidän uskonyhteisöönsä kuuluvat olivat ainoita oikeita 
uskovia ja muut täysin vääräuskoisia. Perheiden elämässä tämä ilmeni muun 
muassa siten, että jotkut perheistä viettivät aikaa lähinnä samaan uskonyhteisöön 
kuuluvien henkilöiden kanssa. Kaikilla tutkimukseen vastanneista ei myöskään 
saanut olla yhteisön ulkopuolisia kavereita, ja joiltain vastanneista evättiin 
mahdollisuus osallistua yhteisön ulkopuolisiin tapahtumiin. Tämä aiheutti 
kaikkien ryhmien osalta joissakin vastanneissa erilaisuuden ja ulkopuolisuuden 
tunteita. 
Muutama vastanneista ryhmissä ”Alisteinen uskontokasvattaja” ja 
”Dominoiva uskontokasvattaja” joutuivat myös uskonnollisen taustansa vuoksi 
koulukiusatuiksi, mutta tämä ei onneksi koskenut läheskään kaikkia 
tutkimukseeni vastanneita. Huoltajien tuomitseva asenne uskonnollisen yhteisön 
ulkopuolisia kohtaan vaikutti kuitenkin joidenkin tutkimukseeni vastanneiden 
ajattelutapaan esimerkiksi ”Dominoiva uskontokasvattaja” ja ”Autoritaariset 
uskontokasvattajat” - ryhmissä niin, että he alkoivat myös itse joko tuomita tai 
pelätä yhteisöön kuulumattomia. Etenkin ”Dominoiva uskontokasvattaja” – 
ryhmässä yhteisö oli muovannut tutkimukseen vastanneiden ajattelutapaa myös 
rationaalisen ja loogisen ajattelutavan osalta. Mikko ja Eero nimittäin kokivat, että 
heidän loogisen ajattelutapansa kehitys viivästyi lapsuudenkodissa saadun 
uskonnollisen kasvatuksen seurauksena. Mikon ja Eeron tavoin myös jotkut muut 
vastanneista toivoivat, että lapsuudenkodissa olisi annettu enemmän tilaa 
kasvatettujen omalle, kriittiselle ajattelulle.  
Koulukiusaamisen, rajattujen sosiaalisten suhteiden sekä 
ajattelutavan lisäksi lapsuudenkodin uskonnollisella kotikasvatuksella oli myös 
muita merkittäviä vaikutuksia tutkimukseeni vastanneiden elämään.  Ryhmissä 
”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus”, ”Dominoiva uskontokasvattaja” 
ja ”Autoritaariset uskontokasvattajat” muun muassa seksuaalisuuden herääminen 
herätti kipeitä muistoja. Esimerkiksi Mikko kertoi, että hänellä on yhä vaikeuksia 
keskustella luonnollisista seksuaalisista tarpeistaan partnerinsa kanssa. ”Yhteisön 
ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” – ryhmässä puolestaan esimerkiksi raskaaksi 
tuleminen ja oman lapsen saaminen pelottivat tutkimukseeni vastanneita naisia.  
Lapsuudenkodissa saatu uskonnollinen kasvatus jätti jälkensä myös 
useamman tutkimukseeni vastanneen mielenterveyteen ja esimerkiksi itsetuntoon. 
Toisin kuin muissa ryhmissä, ”Alisteinen uskontokasvattaja” – ryhmässä 
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lapsuudenkodin uskonnollisella kasvatuksella ei kuitenkaan onneksi ollut 
negatiivisia vaikutuksia ryhmää edustavan Laurin mielenterveyteen.  
Mitä tulee tutkimukseeni vastanneiden moraalikäsityksiin, osa 
vastanneista kiitteli lapsuudenkotoaan saamiaan hyviä arvoja, mikä ilmeni 
”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” ja ”Dominoiva 
uskontokasvattaja” - ryhmissä. Osa vastanneista puolestaan oli sitä mieltä, että 
uskonnollisen yhteisön moraalikäsitykset olivat vähintäänkin kyseenalaisia, sillä 
ne palvelivat lähinnä yhteisön ja sen jäsenten etuja (tällaisia tarinoita löytyi muun 
muassa ryhmistä ”Yhteisön ehdoilla tapahtuva uskontokasvatus” sekä ”Alisteinen 
uskontokasvattaja”). Tutkimukseeni vastanneiden tarinat erosivat toisistaan myös 
siltä osin, mainittiinko niissä lapsuudenkodin uskonnolliseen kasvatukseen 
liittyneen hyviä asioita vai ei. Etenkin moni ”yhteisön ehdoilla kasvatetuista” 
kiitteli lapsuudenkotinsa ja lapsuudenaikaisen uskonnollisen yhteisönsä turvallista 
ilmapiiriä ja sen vuoksi monille heistä olikin vaikeaa jättää yhteisö – ja tulla 
pahimmassa tapauksessa sekä yhteisön että sukunsa hylkäämäksi. Tarinoiden 
välillä ilmeni myös eroja siltä osin, aikoivatko niiden kirjoittajat – eli 
tutkimukseeni vastanneet – uskontokasvattaa mahdollista omaa jälkikasvuaan. 
Vaikka osa tutkimukseeni vastanneista olikin sitä mieltä, etteivät he missään 
nimessä antaisi omille lapsilleen uskonnollista kasvatusta (ainakaan 
lapsuudenkodin uskonnollisen yhteisön mukaista), löytyi vastanneista myös 
ihmisiä, jotka halusivat jakaa lapsuudessa saamaansa hengellisen perinnön myös 
omille lapsilleen. Ne vastanneet, jotka halusivat jatkaa omassa perheessään 
lapsuudestaan tuttuja uskonnollisia perinteitä, aikoivat kuitenkin tehdä tämän 
armeliaammin kuin omat huoltajansa. Suurin osa vastanneista korosti lapsen 
oikeutta omiin mielipiteisiin ja arvoihin, ja monen muun tavoin esimerkiksi Pinja 
korosti haluavansa antaa omalle lapselleen mahdollisuuden valita uskontonsa tai 
uskonnottomuutensa. 
Kuten tutkimustuloksista näkyy, löysin tarinoiden kautta vastauksia 
tutkimuskysymyksiini. Jokainen tarina antoi minulle arvokasta tietoa kirjoittajansa 
henkilökohtaisesta, uskonnolliseen kotikasvatukseen liittyvästä 
kokemusmaailmasta. Toivon, että näitä tarinoita lukemalla myös lukijat saisivat 
käsityksen siitä, kuinka merkittävä vaikutus uskonnollisella kotikasvatuksella 
voikaan olla kasvatettavan elämään – sekä hyvässä, että pahassa. Uskonnollinen 
kotikasvatus on monimuotoinen ilmiö ja toivon, että se otettaisiin 
uskonnonpedagogiikassa paremmin huomioon.  
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 Omaa tutkimusta tehdessäni huomasin, että naisten ja miesten 
läpikäymissä kokemuksissa, tai ainakin näiden kokemusten jäsentämisessä, oli 
joitain selkeitä eroja. Näitä eroja en kuitenkaan tässä tutkimuksessa käsittele, joten 
aihe olisi mielenkiintoinen jatkotutkimukselle. Mielestäni olisi myös tärkeä 
selvittää, kuinka uskonnonuhreiksi itsensä mieltävät henkilöt ovat selvinneet 
vaikeista kokemuksistaan. Joidenkin saamieni tarinoiden perusteella tämä 
selviytymisprosessi voi nimittäin olla pitkä ja vaikea.  
Pro graduni loppuun haluan kiittää tutkimukseeni vastanneita, joita 
ilman tämä tutkimus ei olisi koskaan valmistunut. Kiitos, että teitte tärkeästä 
ilmiöstä omalta osaltanne ymmärrettävän. Haluan kiittää myös heitä, jotka vielä 
aineistonkeruuprosessini jälkeen jakoivat minulle kokemuksiaan erilaisten 
sähköpostien, blogilinkkien ja Internet - sivujen muodossa. Vaikka kaikki aineisto 
ei tutkimukseeni kirjallisessa muodossa päätynytkään, on se varmasti rikastuttanut 
ymmärrystäni tärkeän aiheen äärellä. 
9 Tutkimukseni luotettavuudesta  
9.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella määrällisen 
tutkimuksen tavoin ”validiteetin” ja ”reliabiliteetin” käsitteillä. ”Validiteetti” 
tarkoittaa sananmukaisesti ”pätevyyttä”, eli tutkimusmenetelmän kykyä mitata 
sitä, mitä sillä on tarkoitus mitata. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on tärkeä 
kyetä osoittamaan, että juuri tiettyä tutkimusasetelmaa – ja joukkoa käyttämällä 
hän voi vastata tutkimuskysymyksiinsä. Lisäksi hänen tulee kyetä arvioimaan 




Termillä ”reliabiliteetti” tarkoitetaan puolestaan tutkimuksen 
luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa käsitteellä tarkoitetaan aineiston 
käsittelyn ja analyysin luotettavuutta. Reliabiliteettiin liittyvät kysymykset 
liittyvät laadullisessa tutkimuksessa ensisijaisesti siihen vaiheeseen tutkimusta, 
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Eeva Pyörälä on yksi niistä tutkijoista, jotka soveltavat validiteetin ja 
reliabiliteetin käsitteitä laadulliseen tutkimukseen.
139
 Osa tutkijoista on kuitenkin 
hylännyt näiden käsitteiden käytön laadullisen tutkimuksen kohdalla kokonaan. 
Esimerkiksi Jari Eskola ja Juha Suoranta ovat sitä mieltä, että käsitteistä kiistelyn 




Näin ovat mielestäni tehneet esimerkiksi Hannu Heikkinen, Rauno 
Huttunen, Leena Syrjälä ja Jyri Pesonen. Yhdessä he ovat kehittäneet viisi 
periaatetta, joiden avulla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista 
arvioida. Nämä periaatteet on kehitetty erityisesti toimintatutkimuksen arviointia 
varten, mutta ne soveltuvat myös narratiivisen tutkimuksen – mukaan lukien 
tämän tutkimuksen - arviointiin. Tarkastelenkin tutkimukseni luotettavuutta 
Heikkisen, Huttusen, Syrjälän ja Pesosen luomien periaatteiden kautta. Nämä 
periaatteet ovat: 1) historiallisen jatkuvuuden periaate (historical continuity), 2) 
reflektiivisyyden periaate (reflexivity), 3) dialektiikan periaate (dialectics), 4) 




Historiallisen jatkuvuuden periaate arvioi sitä, kuinka hyvin tutkija 
ymmärtää tutkimusaiheensa historiallisen taustan.
142
 Monesti kuulee sanottavan, 
että ”nykyisyyttä ei voi ymmärtää ilman menneisyyttä”. Tämän vuoksi tutkijan 
onkin tärkeä ymmärtää tutkimansa ilmiön historiallinen jatkuvuus. 
Oman tutkimukseni kohdalla kysymys tutkimuksen historiallisesta 
jatkuvuudesta on monimutkainen. Ymmärrän, että tutkimallani ilmiöllä on pitkä 
historia takanaan, ja olenkin perehtynyt aiheesta jo aiemmin tehtyihin 
tutkimuksiin, kuten luvusta 2.1 ”Aiempi tutkimus” käy ilmi. Luonnollisesti 
tutkimusaiheeni on kuitenkin sellainen, että sitä ei voi hahmottaa tiettyihin 
historiallisiin ajanjaksoihin. Lähinnä tutkimukseni käsittelee tutkimukseen 
vastanneiden yksilöllisiä elämäntarinoita ja niiden kehityskulkuja. Nämä ovat 
tutkimuksessani tärkeämmässä asemassa kuin uskonnollisen kotikasvatuksen 
historia sinänsä.  
 Reflektiivisyyden periaate puolestaan nostaa esille kysymyksen 
siitä, mikä on tutkijan suhde tutkittavaan asiaan. Onko tutkijalla ennakkotietoja – 
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tai oletuksia tutkittavasta asiasta, ja jos, niin millaisia? Huomionarvoista on myös 
se, kuinka tutkija kuvaa materiaaliaan ja menetelmiään. Tämän tulisi tapahtua 
mahdollisimman läpinäkyvästi niin, että lukijalla on kautta tutkimuksen 
mahdollisuus seurata tutkijan ajattelua ja ymmärtää tämän valintoja.
143
  
Hyvä tutkija on tietoinen omien kokemustensa vaikutuksesta 
tutkimuksen kulkuun. Hän tiedostaa omaavansa erilaisia oletuksia todellisuuden ja 
tiedon luonteesta ja ymmärtää roolinsa tarinan rakentajana. Hyvä tutkija osaa 
myös reflektoida kokemuksiaan ja ajatteluaan.
144
 
Olen pyrkinyt avaamaan tarvittaessa omaa ajatteluprosessiani läpi 
koko tämän tutkimuksen. Ymmärrän myös, että en voi sanoutua irti omista 
arvolähtökohdistani tai taustoistani. Jo tutkimuksen alussa kerroin, että olen 
saanut itse uskonnollisen kotikasvatuksen.  Ennen kuin aloin tekemään tätä 
tutkimusta, minun oli luonnollisesti pohdittava, kuinka oma taustani vaikuttaisi 
tutkimuksen kulkuun. Tutkija Arniika Kuusisto on kuitenkin sitä mieltä, että se, 
että tutkija tutkii jotain tiettyä ilmiötä ulkopuolisena, ei välttämättä vielä takaa 
tutkimuksen objektiivisuutta. Hänen mukaansa tutkijalla on aina olemassa omat 
arvonsa ja ennakkoasenteensa, jotka hänen täytyy olla valmis kyseenalaistamaan 
voidakseen tehdä tutkimusta objektiivisesti.
145
 
Kuusiston tavoin lohduttaudun siis sillä ajatuksella, että yksikään 
tutkija ei varmasti ole niin sanotusti ”tyhjä taulu”. Juha Varton mukaan jokainen 
tutkija tekee tutkimusta oman kokemuksensa ja ymmärryksensä pohjalta. Samalta 
pohjalta jokainen tutkija myös ymmärtää ja tulkitsee tutkimuskohdettaan.
146
  
Jokaisen tutkijan omat kokemukset, taustat ja intressit vaikuttavat tutkimuksen 
kulkuun ainakin jollain tasolla. Olen kuitenkin itse pyrkinyt tutkimusprosessissani 
säilyttämään mahdollisimman objektiivisen tutkimusotteen. Tarkoituksenani on 
ollut antaa ääni tutkimukseeni vastanneille ottamatta itse kantaa siihen, millaista 
uskontokasvatuksen tulisi olla. Tiedostan, että tutkimusaiheeni itsessään voi 
tuntua lukijasta sellaiselta, että sitä on mahdotonta käsitellä objektiivisesti. Tässä 
yhteydessä onkin syytä muistuttaa, että tutkimuksessa esillä olevat kokemukset ja 
tunteet ovat tutkimukseen vastanneiden kokemuksia ja tunteita – ja minun 
tehtäväni tutkijana on vain antaa niille tilaa.  
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Huomionarvoista on, että aineistonkeruun jälkeen sain kuulla lisää 
tarinoita ja kokemuksia myös muilta kuin tähän tutkimukseen päätyneiltä 
henkilöiltä. Tähän joukkoon mahtui minulle sekä vieraita että tuttuja ihmisiä. Sain 
kuulla ihmisten kokemuksia esimerkiksi sähköpostitse, ja monet lähettivät minulle 
muun muassa linkkejä kirjoittamiinsa blogeihin. Vaikka kaikki tämä materiaali ei 
tähän tutkimukseen kirjallisessa muodossa päätynytkään, kaikki kuulemani ja 
lukemani on varmasti vaikuttanut omaan ajatteluuni ja sitä kautta myös pro 
graduuni. Olen kiitollinen jokaisesta kuulemastani tarinasta, sillä ne ovat varmasti 
rikastuttaneet ymmärrystäni tämän tutkimusprosessin aikana. Tarinoiden 
erilaisuus ja monimuotoisuus ovat auttaneet minua prosessoimaan ajatteluani 
useasta eri näkökulmasta ja ravistelleet myös omia näkemyksiäni uskonnollisesta 
kotikasvatuksesta. Tämä on omalta osaltaan auttanut minua pyrkimyksessäni 
säilyttää objektiivinen ote läpi tutkimuksen. 
Heikkinen ym. arvioivat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta 
myös niin kutsutun ”dialektiikan periaatteen” avulla. Kyseisen periaatteen 
mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu dialektisen prosessin kautta ihmisten 
välisessä keskustelussa. Tutkija, joka ymmärtää tämän dialektisen prosessin, osaa 
antaa tilaa samaa tapahtumaa koskeville erilaisille tulkinnoille ja kunnioittaa niitä. 
Tutkijan tehtävä on kuvata tulkintoja mahdollisimman autenttisesti.
147
 On tärkeää, 
että tutkimukseen vastanneet tunnistavat oman ajattelunsa ja kokemuksensa 
tutkijan rekonstruoimista kertomuksista.  
Omassa tutkimuksessani pyrin kirjoittamaan tutkimushenkilöiden 
minulle lähettämät tarinat auki autenttisina niin, että niiden kirjoittajat pystyisivät 
omat kokemuksensa tarinoista tunnistamaan. Kirjoittajien anonymiteetin 
turvaamiseksi koin kuitenkin välttämättömäksi poistaa tarinoista sellaisia tietoja ja 
kuvauksia, jotka mahdollistaisivat henkilöiden tunnistamisen. Tiedostan, että 
referoimalla tarinoita ja poistamalla niistä yksityiskohtia olen tuonut tarinoihin 
myös oman kädenjälkeni, mutta samalla uskon, että tutkimukseen vastanneet 
voivat edelleen tunnistaa niistä omat kokemuksensa.   
Neljäs periaate, jonka Heikkinen ym. mainitsevat, on nimeltään 
”käyttökelpoisuuden – ja etiikan periaate”. Käyttökelpoisuuden - ja etiikan 
periaatteessa nousevat esille tutkimusta koskevat pragmaattiset ja eettiset 
kysymykset. Tarkastelun alla on esimerkiksi tutkimuksen käyttökelpoisuus ja 
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käytännönhyöty. Kun tarkastellaan tutkimuksen hyödyllisyyttä, esille nousee 
kysymys, kenelle tehtävästä tutkimuksesta on hyötyä ja millä perusteella?
148
  
Ennen tutkimustyön aloittamista huomasin, että uskontokasvatuksen 
hyödyistä löytyy ainakin meillä Suomessa enemmän kirjallisuutta kuin kyseisen 
kasvatuksen haitoista. Toivonkin tämän tutkimuksen osaltaan herättävän lukijat 
ajattelemaan myös uskonnollisen kotikasvatuksen haittapuolia. Kuten 
tutkimukseeni vastanneiden tarinoista käy ilmi, uskonnollisesta kotikasvatuksesta 
voi seurata kasvatettavan elämään monenlaisia ikäviä ja ei – toivottavia asioita. 
Näin voi tapahtua jopa silloin, kun huoltajat itse luulevat toimivansa oikein ja 
lapsensa parhaaksi. 
Uskon, että tämä tutkimus voi antaa ajattelemisen aihetta sekä itse 
uskontokasvattajille että kaikille kodin uskontokasvatuksesta ilmiönä 
kiinnostuneille. Koen, että uskonnollinen kotikasvatus on ilmiö, joka on aika ajoin 
hyvä nostaa keskusteluun. Toivon, että tästä tutkimuksesta on hyötyä etenkin 
niille, jotka, tutkimukseeni vastanneiden tavoin, kamppailevat uskonnollisesta 
kotikasvatuksesta johtuvien ikävien kokemusten kanssa. Lisäksi koin tärkeäksi 
antaa äänen tutkimukseeni vastanneille tärkeän aiheen äärellä. Toivon, että tämä 
tutkimus on auttanut myös heitä prosessoimaan lapsuudenkodissa saamaansa 
uskonnolliseen kasvatukseen liittyviä kysymyksiä. 
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ympärilleen hyötyä, ei haittaa. 
Sen vuoksi onkin äärimmäisen tärkeää tarkastella tutkimusta myös eettisestä 
näkökulmasta. Millaisia eettisiä kysymyksiä tutkimukseen liittyy? Entä kuinka 
tutkija on ratkaissut tutkimukseen mahdollisesti liittyvät eettiset ongelmat? Oma 
tutkimusaiheeni on hyvin herkkä ja arkaluontoinen, joten olen joutunut tarkoin 
pohtimaan tutkimukseni eettisyyteen liittyviä tekijöitä.  
Juha Varton mukaan että kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy 
vastuu. Siksi myös jokainen tutkijan tekemä ratkaisu on eettinen toimi. Tutkija 
tekee eettisiä ratkaisuja esimerkiksi valitessaan tutkimuksen aihetta, 
tutkimusjoukkoa, taustateorioita ja lähteitä. Samalla hän tulee rajanneeksi 
tutkimustaan, mikä on tietenkin prosessin kannalta välttämätöntä. Usein 
tutkimuksen kohteeksi esimerkiksi valikoituu aihe, jonka tutkija kokee tärkeäksi 
ja tutkimukseen velvoittavaksi.
149
   
Laadulliseen tutkimukseen liittyy useita eettisiä kysymyksiä, jotka            
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tutkijan on syytä huomioida tutkimusta tehdessään. Nämä kysymykset liittyvät 
tutkimukseen vastaavien kunnioittamiseen, tutkimuksesta saadun hyödyn vs. siitä 
seuraavan haitan arviointiin ja oikeudenmukaisuuteen.
150
  Tiedostan, että tutkijana 
vastuu tutkimukseni eettisyydestä on yksin minun. Olen pyrkinyt huomioimaan 
tämän tutkimusprosessissani. 
Ensinnäkin ymmärrän tutkimusaiheeni olevan hyvin arkaluontoinen, 
joten minun oli ennen tutkimuksen aloittamista mietittävä, olisiko tutkimuksen 
teosta enemmän haittaa kuin hyötyä. Joillakin Internet – sivuilla tutkimuspyyntöni 
koettiin tungettelevaksi ja jotkut vaikuttivat pahoittavan siitä mielensä, mitä en 
tietenkään olisi halunnut tapahtuvan. Kenenkään ei kuitenkaan tietenkään ollut 
pakko vastata tutkimuspyyntöön ja uskon, että minulle kirjoittaneet henkilöt 
halusivat todella tuoda tärkeässä asiassa äänensä kuuluville. Pidän tärkeänä sitä, 
että kodin uskontokasvatuksen sisältämien positiivien aspektien lisäksi myös 
kasvatuksesta seuraavia haitallisia asioita tuodaan esille. Toivon, että minulle 
kirjoittaminen ja omien vaikeiden kokemusten läpikäyminen ei ole tuottanut 
tutkimukseeni vastanneille mielipahaa, niin kuin tämänkaltaisissa tutkimuksissa 
voi usein käydä. Onneksi muutama informanteista kertoi minulle, että oman 
historian läpi käyminen ja siitä kirjoittaminen auttoivat heitä jäsentämään 
kokemuksiaan ja selvittämään ajatuksiaan niiden tiimoilta. Se rohkaisi itseänikin 
jatkamaan rauhallisin mielin tutkimuksen äärellä. En myöskään saanut keltään 
tutkimukseen vastanneelta tutkimuksen edetessä postia, missä he olisivat 
kertoneet tutkimuksesta olleen heille haittaa. Toivonkin, että sen lisäksi, että itse 
koen saaneeni paljon tämän tutkimuksen teosta, siitä olisi ollut apua myös 
tutkimukseeni vastanneille.  
Erittäin tärkeää tutkimusta tehtäessä on, että tutkimukseen 
osallistuneilla on mahdollisuus pysyä täysin anonyymeinä.  Tämän asian tärkeys 
korostuu entisestään arkaluontoisen tutkimusaiheen kohdalla. Kaikkien 
tutkimukseeni vastanneiden nimet on muutettu, joiltakin informanteilta olen 
vaihtanut varmuuden vuoksi myös sukupuolen. Olen yrittänyt tiivistää saamiani 
kertomuksia analyysiosiota varten niin, että samalla olen häivyttänyt niistä 
mahdollisimman paljon yksityiskohtia, joiden perusteella olisi mahdollista päästä 
lähemmäs informanttia. En ole pyytänyt tutkimukseeni osallistuneilta tietoja 
heidän asuinpaikkakunnastaan, enkä myöskään näe tässä tutkimuksessa tärkeäksi 
puhua heidän i’istään. Kunnioitin vastanneideni yksityisyyttä myös niin, että jätin 
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tutkimusaineistosta pois ne asiat, joita he eivät halunneet mainittavan. Nämä 
saattoivat olla esimerkiksi tarkkoja työpaikkatietoja, sukulaisten nimiä tms. 
Käsittelin tutkimusaineistoani luottamuksellisesti ja käytin saamiani tarinoita 
ainoastaan tässä tutkimuksessa. 
Viimeinen Heikkisen ym. mainitsema laadullisen tutkimuksen 
arviointiperuste on niin kutsuttu ”evokatiivisuuden periaate”. Tämän periaatteen 
perusajatus on, että hyvä tutkimus herättää lukijoissaan tunteita ja havahduttaa 
heidät mahdollisesti myös ajattelemaan uudella tavalla. Hyvä tutkimus ei vaikuta 
pelkästään lukijan järjelliseen ajatteluun, vaan koskettaa lukijaa myös tunteiden 
tasolla. Ihmisen tärkeimmät oppimiskokemukset ovat sekä kognitiivisia että 
affektiivisia. Etenkin narratiivista tutkimusta on mahdollista arvioida sen mukaan, 
millaisia tunteita se herättää lukijassaan. Tällaista tutkimuksen arviointitapaa 
kutsutaan ”esteettiseksi”.151 Oman tutkimukseni esteettisyyden pyrin 
huomioimaan säilyttämällä saamieni tarinoiden elävyyden. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että vaikka käytinkin taustateorioita ja tutkimuksen arviointia 
kirjoittaessani melko neutraalia kieltä, käsittelemieni tarinoiden kieli on 
arkisempaa ja vivahteikkaampaa.  
Tutkimukseni esteettisyys jää jokaisen lukijan arvioitavaksi hänen 
oman subjektiivisen kokemuksensa kautta.  Tutkijana tietenkin toivon, että tämä 
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15 uskonnonuhreilta saatua tarinaa. Alkuperäiset tutkijan hallussa. 
 
T1 ”Liisan tarina” 
 
T2 ”Emilian tarina” 
 
T3 ”Merjan tarina” 
 
T4 ”Terhin tarina” 
 
T5 ”Seijan tarina” 
 
T6 ”Pinjan tarina” 
 
T7 ”Hannan tarina” 
 
T8 ”Annikan tarina” 
 
T9 ”Laurin tarina” 
 
T10 ”Mikon tarina” 
 
T11 ”Eeron tarina” 
 
T12 ”Emmin tarina” 
 
T13 ”Ronjan tarina” 
 
T14 ”Leilan tarina” 
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Olen maisteriopintoja suorittava 24 -vuotias teologian opiskelija Helsingin 
yliopistosta. 
 
Teen pro gradu -tutkimusta uskonnon uhreiksi joutuneiden henkilöiden lapsuuden 
kodin uskonnollisesta kasvatuksesta ja siitä, kuinka se on vaikuttanut (ja 
mahdollisesti vaikuttaa yhä) heidän elämäänsä. 
 
Haluaisin tutkimuksessani myös selvittää, mitä nämä henkilöt toivoisivat 
vanhempiensa (tai muiden huoltajiensa) tehneen kodin uskonnollisen kasvatuksen 
suhteen toisin. 
 
Etsin nyt tutkimukseeni osanottajia. Jos koet, että tutkimusaiheeni on Sinulle 
läheinen, ja haluat kertoa oman lapsuudenkotisi uskonnollisesta kasvatuksesta ja 
sen vaikutuksista elämääsi (ja mahdollisesti myös siitä, mitä toivoisit huoltajiesi 
tehneen kasvatuksen suhteen toisin), pyydän Sinua ystävällisesti tutustumaan alla 
olevaan kirjoitelmapyyntöön. Jos haluat osallistua tutkimukseeni, pyydän Sinua 




Yst. terv. Mari Hietala / Helsingin yliopisto 







Hyvä tutkimukseen osallistuja, 
 
pyydän, että kirjoittaisit minulle vapaamuotoisesti 2 – 5 sivun kirjoitelman 
tietokoneella. 
 
Tämän kirjoitelman tulisi käsitellä alla olevia lihavoituja kysymyksiä. 
 
Taustatiedoiksi tutkimustani varten pyytäisin Sinua kirjoittamaan sukupuolesi, 
ikäsi ja lyhyesti uskonnollisesta taustastasi (minkä uskon tai uskonnollisen 
liikkeen piirissä olet kasvanut). Kirjoitelmat käsitellään luottamuksellisesti ja 
kirjoitelma-aineistoa käytetään vain tässä tutkimuksessa. 
 
Pyydän osallistujia lähettämään kirjoitelmat minulle sähköpostitse 03.02.2013 
mennessä osoitteeseen mari.hietala@helsinki.fi. 
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-Kerro lapsuudenkotisi uskonnollisesta kasvatuksesta lapsuudessasi ja 
nuoruudessasi? 
 
(Esimerkiksi mitä uskonnollinen kasvatus sisälsi, miten uskontoa harjoitettiin 
kotona ja muualla, millaisiin uskonnollisiin tapahtumiin osallistuttiin, mitä asioita 
uskonnosta opetettiin ja miten?) 
 
- Millaista koet uskonnollisen kasvatuksen kotonasi olleen? Millaisia tunteita 
se Sinussa herättää? 
 
(Esimerkiksi miltä mahdollinen uskonnon harjoittaminen tuntui, miltä uskonnon 
opit tuntuivat, miltä vanhempien kasvatustyyli tuntui, millainen kodin ilmapiiri 
oli?) 
 
- Miten koet lapsuudenkotisi uskonnollisen kasvatuksen vaikuttaneen 
Sinuun? 
 
(Esimerkiksi omaan uskonnollisuuteesi, jumalakuvaasi, psyykkiseen terveyteesi, 
arvoihisi, sosiaalisiin taitoihisi, moraaliisi, seksuaalisuuteesi, maailmankuvasi 
muodostamiseen, mahdollisesti omien lasten kasvattamiseen?) 
 
-Mitä ajattelet nyt lapsuuden kodissasi saamastasi uskonnollisesta 
kasvatuksesta? Millaista hyötyä ja / tai haittaa siitä on Sinulle ollut? 
 
- Mitä toivoisit vanhempiesi / huoltajiesi tehneen toisin uskonnollista 
kasvatusta ajatellen? 
 
 
 
 
